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SUMARIO:

1. A Lei n.° 24/96, de 31 julho tutela a defesa do consumidor indicando os direitos a que o
mesmo pode reclamar, nomeadamente pelo direito a qualidade dos bens e servigos.

2.A figura da responsabilidade civil tem varios pressupostos legais, e cabe a parte a prova de
danos patrimoniais ou nao patrimoniais que possam ter existido, o que se nao o fizer tem de
decair a pretensao.

3. A mudanca de comercializador depende dos elementos e dados que um determinado
consumidor transmita, havendo no caso intervencao de pessoa terceira — vizinho — ausente do

processo.

1.  Ildentificacdo das partes

Reclamante:

Reclamadas: Reclamada 1 —----2 -—--- ... Reclamada 3 — ----

2. Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associagao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver
a sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregdo-Geral do Consumidor
como entidade de resolucao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° e
16.° da Lein.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios

de consumo.
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Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagdo e julgamento arbitral para o dia 23 de junho de 2026, nas

instalagdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.

Contudo e em sede de audiéncia a instancia foi suspensa para serem
feitos outros contactos com vista a descoberta da verdade material e depois

realizadas as devidas alegacgdes finais.
O processo pode ser dado como concluso a 17 de julho de 2026.

3. Do objeto do litigio

No pedido da reclamante, entregue a este tribunal, a mesma veio

alegar que:

« No dia 8 de Margo de 2026, recebi uma chamada de uma senhora que seria
alegadamente arrendataria de uma loja no meu prédio (Rua ----), de seu nome
Cristiana, que me explicou que ela e o marido (Sr. ---- ) celebraram um contrato de
fornecimento de energia para a referida loja, mas que tinha havido um erro no CPE. A
--- teria indicado o CPE errado (o da mina fragdo, em vez do da loja) e, por sua vez, a
---- celebrou o contrato com o CPE errado. Ela s6 se apercebeu do erro no CPE apos
varias facturas. Entretanto, como ja tinham pagado varias facturas, a D. Cristiana
pediu-me para eu confirmar se aquele CPE era de facto o meu para que pudesse dar
baixa do contrato e a devolugéo do dinheiro. Pedi-lhe que me enviasse copia da factura
para eu confirmar. Entretanto, antes que eu pudesse voltar ao contacto com essa
senhora para compreender melhor a situagéo e ajudar a solucionar o problema, que
ndo era meu nem fora por mim originado, qual ndo é o meu espanto quando por volta
da meia-noite me cortam a electricidade. Sem qualquer aviso. Sem qualquer
comunicacdo. Sem qualquer concordéncia da minha parte, legitima proprietaria da
fraccdo e com um contrato activo em meu nome com outra empresa (---). Tendo em
conta que o unico servigo a funcionar aquela hora era o da ---, liguei imediatamente
para eles, tendo-me sido confirmado o corte do fornecimento e — pasme-se — tendo

sido informada de que nao havia qualquer contrato activo naquela morada / naquele
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CPE. No dia seguinte, 9 de Margo, dirigi-me a --- (Lisboa) para averiguar o sucedido.
Primeiramente confirmaram que o meu contrato estava activo e ndo compreendiam
por que o fornecimento tinha sido interrompido. Inclusivamente, disseram que iam
pedir o restabelecimento imediato a ---. Ja com receio de 1 que as coisas se voltassem
a complicar, solicitei a ---a (Sra. ---, penso) que me desse um comprovativo de que o
contrato estava de facto em vigor. Como a funcionaria néo estava a consegquir emitir
tal documento, contactou uma linha interna a pedir assisténcia. Qual ndo é o meu
espanto quando lhe dizem que o contrato ja ndo estava activo porque tinha sido
transferido para outra comercializadora (---) em Dezembro. No entanto, desde
Dezembro até agora a--- continuou a enviar-me e a cobrar-me as facturas (por débito
directo), nunca me tendo informado de tal alteracao. Inclusivamente, durante o més de
Fevereiro, desloquei-me a essa loja da--, onde pedi uma alteragéo de IBAN do débito
directo e a mesma foi efectuada sem qualquer problema e sem que a funcionaria se
tenha apercebido de que o contrato ja ndo era valido. Também no més de Fevereiro
contactei telefonicamente a --- a pedir um esclarecimento sobre uma factura de outro
servigo e, nesse contacto, ofereceram-me um desconto adicional no contrato deste
CPE, o que significa que o mesmo aparecia activo. Tudo isto torna a --- responsavel,
visto que se me tivesse informado sobre a rescisdo, se tivesse deixado de enviar
facturas (se eu ja néo era cliente, essas facturagéo ¢ ilegal), e/ou se na loja ou servigo
de apoio cliente tivessem detectado que o contrato ja ndo estava activo, eu ter-me-ia
apercebido mais cedo de que havia alguma irregularidade e tomado medidas em
conformidade, averiguando o que se passava e ndo tendo ficado privada do
fornecimento energético. A luz dos factos que me foram apresentados e tendo em
conta que o prioritario era restabelecer o fornecimento de energia, pedi para celebrar
um novo contrato com a ---, ao que me foi dito que se o fizesse o inicio de fornecimento
podia levar até 30 dias, nomeadamente por o contrato estar na posse de outra
comercializadora, tendo-me sido aconselhado fazer esse pedido com a mesma (ou
seja, a ---). Dirigi-me entao a --- na Loja das Laranjeiras (Lisboa) a fim de esclarecer a
situagdo e pedir a reactivagdo do fornecimento eléctrico. No balcdo desta
comercializadora falei com a D. Diana, que foi muito solicita a prestar-me assisténcia.
Informou-me de que de facto ja tinham conhecimento de que houvera um erro no CPE
atribuido ao contrato da tal loja, tendo sido usado o da minha frac¢ao e sendo que o
departamento de auditoria ja estaria a averiguar o sucedido, depois de o engano ter

sido comunicado pelo Sr. Paulo, titular do contrato da loja. Disse-me também que a --

3



o)
CACCL CoORAL

CENTRO DE ARBITRAGE

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

- podia celebrar um contrato comigo para resolver o impasse, sendo a activagcdo, em
situacbes normais, feita até 3 dias, mas, tendo em conta as caracteristicas da
ocorréncia e a urgéncia em repor a energia, a --- solicitaria a --- uma intervengéo no
proprio dia. Celebrei, portanto, o contrato com a--- e vim-me embora na convic¢do de
a reposigéo da electricidade ser feita nessa tarde. Qual ndo é a minha surpresa quando
quase ao fim da tarde recebo um e-mail da --- informando de que o restabelecimento
da electricidade seria feito apenas no dia 11 (dai a dois dias). Contactei a ---para
perceber porque ndo faziam a activacao de imediato, ao que me disseram que o prazo
normal é de até 3 dias e que a comercializadora ndo pediu urgéncia nem referiu que a
reposicdo devia ser feita no proprio dia, sugerindo que contactasse a ---. 2
Reencaminhei entdo o e-mail da ----para a ---, na pessoa da D. ---, e no dia seguinte
(10 de Marcgo) desloquei-me novamente a Loja do Cidadao, mais de 24 horas sem
fornecimento eléctrico. Ai falei novamente com a D.--- e também com a sua colega (D.
Claudia), que me asseguraram estar desde o dia anterior a acompanhar a situagéo,
confirmando terem pedido a --- que repusesse a energia no proprio dia, 0 que nao veio
a acontecer. Fizeram um reforgco do pedido e informaram que apesar de o contador
permitir activacdo e desactivagdo remota, era frequente ocorrerem anomalias nas
reactivagbes e que poderia ser necessario uma intervengdo directamente no local, o
que ocorreria na melhor das hipoteses no dia seguinte (ou seja quase trés dias depois
do corte), sendo que, se fosse esse o0 caso, a --- me iria contactar para fazer o
agendamento e eu teria de estar presente. Finalmente, na madrugada de dia 11 o
fornecimento eléctrico ficou restabelecido. Ja no dia 13 de Margo recebo um sms da -
--a informar que outro comercializador (---) tinha pedido a transferéncia do meu
contrato de electricidade. Ora apds a celebragcdo de um novo contrato com a ----para
poder restabelecer a electricidade, ndo pedi transferéncia nenhuma para a minha
antiga comercializadora, pelo que mais uma vez me deparo com uma ilegalidade: o
pedido de transferéncia de forma unilateral, sem qualquer legitimidade, por parte da -
-- do contrato que eu celebrei com a ---. Encetei, mais uma vez, uma série de
procedimentos, para corrigir uma situagdo a que sou novamente alheia: contactei a --
-telefonicamente, contactei a ---y, através da Loja das Laranjeiras e respondi a esse
sms com a palavra VOLTAR para informar que ndo pretendia rescindir o contrato. Mais
tarde fui contactada pelo Sr. ---, do departamento de retengdo da ---, para confirmar
se pretendia transferir o meu contrato para a---ou se queria manter o meu contrato da

---. Expliquei mais uma vez os eventos que culminaram nessa situagao, tendo que
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depois confirmar uma série de dados (pessoais e do contrato) para que o mesmo nao
fosse desactivado. Apesar disso, recebi ainda um e-mail da --- no dia 15 a confirmar
que estava em processo de transferéncia do contrato, o que felizmente ndo sucedeu.
Neste momento, tenho sérias preocupagdes sobre as ilegalidades que se praticam no
nosso pais a nivel de contratos de fornecimento de servicos e as consequéncias
gravosas que isso implica para o cidaddo comum. Como é possivel a --- indicar o CPE
errado de um fragdo, com todas as implicagbes legais e praticas que isso acarreta para
os intervenientes? Se, por outro lado, o erro for de quem forneceu a morada (e o CPE
fornecido estive correcto), a ---ndo exige documentagdo que comprove que quem
solicita a informagéo tem legitimidade para o fazer? Como é possivel alguém que ndo
€& proprietario, arrendatario ou por mim mandatado celebrar um contrato de
fornecimento de energia com o meu CPE a minha revelia, sem que a comercializadora
(---) exija ao futuro titular do contrato que faca prova da sua legitimidade para o fazer?
Tendo em conta que celebrei um contrato com a --- no ano passado, mas que
Dezembro foi celebrado outro contrato por terceiros, com a ---, como é possivel a ---
permitir a transferéncia do contrato do meu CPE, mas continuar a enviar-me facturas
e a debitar o seu valor, como se ndo houvesse interrupgao de fornecimento de servigco
da parte deles? Como é possivel eu ter ido a loja da 3 ---de Benfica recentemente para
alterar o débito directo e essa alteragéo ter sido validada, bem como terem aplicado
um desconto as facturas desse contrato, se o mesmo estava inactivo desde
Dezembro? Porque é que a---, depois de rescindir o meu contrato sem me informar e
de me dizer para celebrar um novo contrato com a ---, tentou transferir esse novo
contrato para si, sem o meu consentimento? Como é possivel o meu contrato,
assinado por mim e nunca por mim rescindido, ser cancelado ou transferido para
terceiros (comercializadora e titular) sem minha ordem? Como é possivel alguém que
nao é proprietario nem arrendatario nem por mim mandatado ter legitimidade para dar
ordem a comercializadora (---) para cortar a electricidade na minha frac¢do, no meu
CPE, sem a minha anuéncia, sem ninguém me informar, avisar ou consultar e sabendo
a propria comercializadora que havia um erro no CPE e estariam a cortar o
fornecimento a terceiros? Porque nao fez a --- uma reposi¢do de contrato em vez de
me cortar a luz, sabendo tratar-se de um erro? Como é possivel cortarem a luz a meia-
noite, um horario em que ndo é possivel contactar quaisquer servigcos e resolver a
situagdo num curto espago de tempo? Com todos os constrangimentos que essa

situagdo pode provocar: comida a deteriorar-se no frigorifico e congelador,
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equipamentos vitais que deixam de funcionar, se se tratar de uma pessoa doente, que
precisa de cuidados médicos no domicilio, trabalhos que ficam por concluir, se houver
um estudante em casa ou alguém que trabalha pontual ou permanentemente a partir
do seu domicilio. Muitas ilegalidades se cometem no sector do fornecimento de
servicos domeésticos e, neste caso particular, a---, a --- € a --- tém muitas explicagbes
para dar e devem ser responsabilizadas pela ilicitude dos seus actos e danos
causados. A ---tem responsabilidade na medida em que ndo accionou o0s
procedimentos inerentes a rescisdo do contrato e suspensao da facturagéo, que teriam
permitido que me apercebesse atempadamente de que algo estaria errado, encetando
assim 0s passos necessarios para corrigir a situagdo antes de a mesma escalar para
um desfecho tao gravoso. Por outro lado, tentou de forma ilegal reaver o meu contrato
no final deste processo, sem 0 meu consentimento ou me prestar qualquer
esclarecimento sobre isso. A --- incorreu também numa situacdo anémala ao ter
fornecido o CPE da morada errada ou, se a morada para o qual foi solicitada a
informacédo do CPE for de facto a minha, devia pedir ao requerente que fizesse prova
da legitimidade de tal pedido, sendo que também o0s seus actos negligentes levaram
ao corte de electricidade da minha fracgdo. Finalmente, a --- também esta obrigada a
pedir aos seus clientes que facam prova da sua legitimidade para celebrar consigo
contratos. Contudo, apesar de o CPE indicado ser o do meu apartamento, aparecendo
também nos registos do contrato/facturas a minha morada, néo foi exigido ao titular do
novo contrato que partilhasse qualquer documentacédo provando que tinha autoridade
para celebrar um contrato de fornecimento de energia naquele CPE e naquela morada.
No dia 10 Margco abri reclamagbes no Livio de Reclamagbes (n°
ROR00000000045534478 e n° ROR00000000045534825) e no Portal da Queixa
contra a --- e contra a ---. A 16 de Marcgo, abri também reclamac¢ao 4 no Livro de
Reclamagbes (n°®° ROR00000000045539645) e no Portal da Queixa contra a ---. A ---
respondeu a reclamacéo no dia 12 de Margo com um pedido de desculpas, informando
que iriam reembolsar o valor das facturas cobradas, o que veio a acontecer uns dias
mais tarde. Indicaram também que tinham procedido a abertura de um processo
interno (n° CA-27720186), mas nunca fui informada do seu desfecho. Contactaram-
me também telefonicamente (Sra. ---) para que pudesse explicar melhor a situagao e
para saberem se tinha ficado satisfeita com a resposta a reclamacgao. Informei entao
que pretendia ser indemnizada pela ---, na justa medida em que contribuiram para o

sucedido, e que iria entdo dar inicio a uma reclamagdo no Centro de Arbitragem de

6



o)
CACCL CoORAL

CENTRO DE ARBITRAGE

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Conflitos de Consumo de Lisboa para esse efeito. Quanto a ---disse ter de facto
facultado o CPE da minha morada, mas declinou qualquer responsabilidade, alegando
ter sido essa a morada fornecida para o pedido e que quaisquer responsabilidades do
pedido de ligagdo e corte de energia recaiam sobre a comercializadora. Solicitei,
entdo, a --- o comprovativo desse pedido, mas a ---recusou-se por questées de
confidencialidade dos dados. Por sua vez, a --- respondeu lamentando o sucedido,
dizendo ser normal existéncia desses erros e oferecendo-se a oferecer a primeira
factura do novo contrato, o que considero manifestamente insuficiente, tendo em conta
a gravidade da situagéo e os danos causados. Pedido: Face ao exposto e a resposta
obtida das partes envolvidas, venho por este meio solicitar uma indemnizacdo a que
tenha direito a luz da Lei as entidades mencionadas no processo (---a, --- e G---) de
forma a ser ressarcida pelos danos materiais, morais, emocionais e outros transtornos,
como o tempo profissional e pessoal investido na resolugao deste problema, a que sou

totalmente alheia.»

*k*

A Reclamada 1 — --- — apresentou primeiro um pedido abaixo, para ser
chamado aos autos entidade terceira — o vizinho — de forma a esclarecer o

sucedido — ao qual voltaremos mais a frente nesta sentenca:

« Venho pelo presente, em representagdo da N/---requer a intervengdo nos
presentes autos de ----, na qualidade de Demandado, nos termos do artigo 316°, n.°
3, alinea a) do CPC, porquanto a factualidade em discussdo envolve diretamente a

sua atuacgéo.

Com efeito, resulta dos elementos constantes dos autos que o referido
terceiro solicitou a identificagdo do Cdédigo de Ponto de Entrega (CPE) associado a
sua instalagcdo, tendo, para esse efeito, indicado uma morada incorreta. Em
consequéncia, foi-lhe comunicado o CPE correspondente a instalagdo da
Demandante, conforme solicitado, circunstancia que se apresenta como um dos factos

determinantes para a génese do litigio em apreco.

Nestes termos, a atuagdo de --- revela-se materialmente relevante para o

apuramento da factualidade controvertida, designadamente no que respeita as
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circunstancias que conduziram a identificacdo e utilizagcao do referido CPE, bem como
para a determinacdo das eventuais responsabilidades dai decorrentes, podendo a

decisao a proferir repercutir-se na sua esfera juridica.

Nestes termos, mostra-se necessaria a sua intervengdo processual, por forma
a assequrar o pleno exercicio do contraditorio e a permitir uma apreciagdo integral dos

factos controvertidos e das responsabilidades em causa.»
E depois apresentou contestagcédo nos seguintes termos:

« A Demandante alega que foi indevidamente celebrado, por terceiros, um
contrato de fornecimento de energia elétrica associado ao CPE da sua instalagao de
consumo, situacdo que tera culminado na interrupcdo do fornecimento de energia
elétrica na respetiva habitagdo. 2.° Sustenta, ademais, que tal situagao resultou de um
erro imputavel a terceiro que, ao celebrar um contrato de fornecimento de energia
elétrica com um comercializador para o seu local de consumo, sito no mesmo prédio,

indicou, erradamente, o CPE pertencente a Demandante.

3.° Nessa sequéncia, a Demandante refere que ficou privada de energia
elétrica entre os dias 09.03.2026 e 11.03.2026, tendo sido obrigada a encetar diversas
diligéncias junto da Demandada --- e dos comercializadores envolvidos, igualmente
demandados, com vista a reposi¢cao da normalidade do fornecimento. 4.° Imputa, por
isso, responsabilidades a Demandada ---, bem como aos comercializadores
intervenientes, alegando a existéncia de falhas nos procedimentos adotados
relativamente a identificagdo do CPE, a celebragdo dos contratos de fornecimento e a
subsequente interrupgado do servigo. 5.° Com fundamento nos factos que invoca, a
Demandante peticiona a condenagcdo das Demandadas no pagamento de
indemnizagéo a titulo de danos néo patrimoniais, no montante de € 3.000,00 (trés mil
euros). 6.° Sucede, porém, que a Demandada ---atuou sempre no estrito cumprimento
das obrigagbes legais, regulamentares e contratuais a que se encontra vinculada, ngo
Ilhe podendo ser assacada qualquer conduta ilicita ou culposa suscetivel de

fundamentar a responsabilidade invocada.

7.° Acresce que parte substancial da factualidade descrita pela Demandante

respeita a atos praticados no &mbito da relagao contratual de fornecimento de energia
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elétrica estabelecida com os respetivos comercializadores, designadamente no que
concerne a celebragéo, alteragdo, cessagéo e gestéo dos contratos de fornecimento.
8.° Tais matérias inserem-se na esfera de atuagcdo e responsabilidade dos
comercializadores de energia elétrica, ndo cabendo a Demandada --- intervir na
validagéo da legitimidade contratual dos respetivos titulares nem na gestéo da relagéo
comercial estabelecida entre aqueles e os clientes finais. 9.° Nessa medida, nao pode
a Demandada --- ser responsabilizada por factos ou alegadas vicissitudes decorrentes
da atuacao do comercializador, inexistindo qualquer fundamento de facto ou de direito
que sustente a pretensdo indemnizatéria deduzida nos presentes autos. Vejamos
porqué. Il. POR IMPUGNACAO 10.° A Demandada --- impugna, nos termos do artigo
574.° n.os 2 e 3 do Cddigo de Processo Civil — aplicavel subsidiariamente ao presente
procedimento arbitral —, toda a matéria alegada pela Demandante que seja

incompativel com o quadro factual que aqui se deixa exposto.

11.° A ora Demandada impugna ainda o alcance probatério de todos os
documentos juntos pela Demandante, porquanto os mesmos, salvo o devido respeito,
ndo comportam o alcance probatério que aquela lhes pretende dar, nem permitem
sustentar as conclusées e imputagdes formuladas contra a ---. 12.° Impugna-se, por
conseguinte, a existéncia de qualquer facto gerador de responsabilidade civil da
Demandada ---, bem como a verificagdo dos respetivos pressupostos legais,
designadamente o facto ilicito, a culpa, o dano e o nexo de causalidade entre a atuagdo
desta e os alegados prejuizos invocados pela Demandante. 13.° Acresce que a
Demandante formula um pedido indemnizatério global no montante de € 3.000,00 (trés
mil euros), alegadamente destinado a compensar danos nao patrimoniais, sem,
contudo, proceder a respetiva concretizagdo, discriminagdo ou quantificagdo, o que se
impugna expressamente. 14.° Com efeito, a Demandante néo invoca factos concretos
suscetiveis de demonstrar a ocorréncia de prejuizos com gravidade bastante para
merecerem a tutela do direito, nem apresenta qualquer critério que permita

compreender ou justificar o montante indemnizatorio peticionado.

15.° Assim, para além de inexistir qualquer fundamento para imputar a
Demandada --- responsabilidade pelos factos alegados, também o pedido
indemnizatério formulado carece de adequada fundamentagéo factual e probatdria,

razdo pela qual devera ser julgado totalmente improcedente. 16.° Sem prejuizo do
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exposto, importa esclarecer o circunstancialismo subjacente aos factos invocados pela
Demandante, demonstrando que a atuagédo da --- se pautou, em todos os momentos,
pelo estrito cumprimento das disposi¢ées legais, regulamentares e procedimentais
aplicaveis ao exercicio da atividade de Operador da Rede de Distribuicdo. 17.°
Conforme se demonstrara infra, a Demandada --- limitou-se a executar as opera¢oes
técnicas que Ihe foram regularmente solicitadas através dos canais e procedimentos
legal e requlamentarmente previstos, inexistindo, por conseguinte, qualquer atua¢ao

ilicita, culposa ou desconforme com os deveres que sobre si impendem.

A Demandada --- é, nos termos do disposto no Decreto-Lei n.° 15/2022, de
14 de janeiro, a sociedade concessionaria da Rede Nacional de Distribuicdo de
Energia Elétrica, exercendo a atividade de Operador de Rede de Distribuicdo (ORD)
em Portugal continental. 19.° No ambito das competéncias legalmente atribuidas,
compete-lhe assegurar a exploragdo, manutencdo e desenvolvimento da rede publica
de distribuicdo, bem como garantir a ligagao técnica das instalagdes a rede elétrica.
20.° Nos termos do disposto no artigo 233.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 16/2022, de 14
de janeiro — diploma que estabelece a organizagdo e funcionamento do Sistema
Elétrico Nacional (SEN) —, a atividade de distribuicdo de energia elétrica é
independente e separada juridicamente de todas as restantes atividades do sistema
elétrico. 21.° De forma anéloga, o legislador consagra, no artigo 132.°, n.° 3, do mesmo
diploma, a separagéo juridica da atividade de comercializagdo de energia elétrica das
restantes atividades do SEN. 22.° Assim, uma vez que a ORD nao tem, no dmbito das
suas competéncias e atribuigées, a comercializagdo de energia elétrica, os fatores e
aspetos associados aos contratos de fornecimento celebrados com os utilizadores das
instalagbées, nomeadamente as questdes relativas a alteragbes contratuais, dizem
apenas respeito ao respetivo comercializador e sdo do seu exclusivo conhecimento.
23.° Por seu turno, os operadores de rede de distribuicdo exercem fungbes de natureza
estritamente técnica e operacional, atuando na execugdo dos procedimentos que lhes
sdo comunicados através dos canais e sistemas estabelecidos para o efeito. 24.°
Neste contexto, a atuacdo da Demandada encontra-se necessariamente dependente
dos pedidos, instrugbes e comunicagbes transmitidos pelos comercializadores de
energia elétrica e demais entidades legalmente competentes. 25.° Deste modo, a
Demandada atua exclusivamente no &mbito das competéncias técnicas e operacionais

que lhe estéo legalmente atribuidas, ndo podendo agir autonomamente a margem das
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comunicagées e instrugbes que lhe sdo transmitidas pelas entidades responsaveis

pela gestao da relacdo comercial com os clientes finais.

IV. ANALISE TECNICA EFETUADA PELA DEMANDADA 26.° Na sequéncia
da reclamagédo apresentada pela Demandante, a Demandada ---diligenciou pela
averiguacao dos factos alegados, promovendo a analise dos elementos disponiveis
relativamente ao ponto de entrega identificado pelo CPE PT0002000040833555JW,

sito na Praceta ----- Amadora.

27.° Da analise efetuada resultou que, relativamente ao referido local de
consumo, vigoraram 0s seguintes contratos de fornecimento de energia elétrica

titulados pela Demandante:
i. Entre 28.03.2018 e 26.08.2025, contrato celebrado com a ---, S.A.;
ii. Entre 27.08.2025 e 04.12.2025, contrato celebrado com a ---, S.A.;
iii. Entre 11.03.2026 e a presente data, contrato celebrado com a ---

28.° Verificou-se ainda que, em 28.11.2025, a Demandada --- recebeu um
pedido de identificagdo do Cbdigo de Ponto de Entrega (CPE) para a morada
correspondente ao local de consumo acima identificado, formulado por Paulo Henrique
(conforme Doc. 1). 29.° Nos termos do disposto no artigo 237.° do Regulamento de
Relagbes Comerciais e em cumprimento das obrigagbes legais que sobre si
impendem, a --- prestou a informagéo solicitada relativamente a morada indicada no
pedido. 30.° Assim, a Demandada---limitou-se a responder ao pedido de informagéo
que lhe foi dirigido, tendo por referéncia os elementos constantes da solicitagcdo
apresentada, ndo dispondo de quaisquer elementos que lhe permitissem aferir a
finalidade subjacente ao pedido, a identidade do futuro titular do contrato ou a

existéncia de qualquer relagéo juridica entre o requerente e o local de consumo.

31.° A este respeito, assume particular relevancia a intervencdo de ---, na
medida em que foi este quem desencadeou o procedimento de identificacdo do CPE
junto da---, competindo-lhe esclarecer os elementos por si fornecidos no pedido

apresentado e as circunstancias que estiveram na sua origem.
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32.° Caso se venha a apurar que os elementos fornecidos pelo referido
interveniente ndo correspondiam ao local de consumo que pretendia contratar, tal
circunsténcia devera ser apreciada no &mbito da sua intervengcédo nos presentes autos

e dos demais intervenientes no procedimento de contratagéo.

33.° Na sequéncia dos procedimentos desencadeados pelos agentes de
mercado competentes, vigorou, para aquele local de consumo, entre 05.12.2025 e
09.03.2026, um contrato de fornecimento de energia elétrica associado ao
comercializador --- e titulado por ---- (conforme Doc. 2). 34.° Durante esse periodo, a -
--limitou-se a exercer as fungbées legalmente atribuidas enquanto ORD,
designadamente assegurando a recolha e disponibilizagdo das leituras de consumo
ao comercializador responsavel pelo fornecimento de energia elétrica naquele ponto

de entrega, a --- (conforme Doc. 3).

35.° No dia 09.03.2026, a ---recebeu um pedido de interrupgdo do
fornecimento de energia elétrica para o referido local de consumo, emitido pelo
comercializador entdo associado ao ponto de entrega. 36.° Em cumprimento das
obrigacgbes legais e requlamentares que sobre siimpendem, a ---procedeu a execug¢ao
da operagéo técnica solicitada, nos exatos termos do pedido recebido (conforme
Doc.4). 37.° Posteriormente, na sequéncia de novo pedido transmitido pelo
comercializador competente, a ---procedeu ao restabelecimento do fornecimento de
energia elétrica para o mesmo local de consumo (conforme Doc.5). 38.° Importa
salientar que tanto a interrupcdo como o subsequente restabelecimento do
fornecimento tiveram origem em solicitagbes emitidas pelo respetivo comercializador
de energia elétrica, ndo cabendo a --- apreciar os fundamentos subjacentes a tais
pedidos nem fiscalizar a relagéo contratual estabelecida entre os comercializadores e

os respetivos clientes.

39.° Com efeito, a celebragdo, alteragdo, cessacdo ou transferéncia de
contratos de fornecimento de energia elétrica, bem como a verificagdo da legitimidade
dos respetivos titulares, integram a esfera de atuacdo dos comercializadores, ndo
competindo a --- validar os pressupostos contratuais subjacentes aos pedidos que lhe
sdo comunicados. 40.° Os elementos recolhidos demonstram que a ---se limitou a
executar as operagdes técnicas que lhe foram solicitadas, em estrita conformidade
com os pedidos recebidos e no respeito pelo enquadramento legal e requlamentar
12
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aplicavel. 41.° Em consequéncia, quaisquer eventuais desconformidades que possam
ter ocorrido no ambito da relagcdo comercial estabelecida entre a Demandante e os
respetivos comercializadores ndo sdo, nem podem ser imputaveis a ---, por
extravasarem as competéncias legalmente atribuidas a mesma. 42.° Ndo se verifica,
por consequinte, qualquer atuacgéo ilicita, culposa ou desconforme com os deveres
legais e regulamentares da Demandada, inexistindo, assim, fundamento para a
imputacéo de responsabilidade civil a --- 43.° Pelo exposto, e na medida em que o0s
demais factos alegados pela Demandante respeitam essencialmente a celebragéo,
gestao e vicissitudes dos contratos de fornecimento de energia elétrica, deverdo os
respetivos esclarecimentos ser prestados pelos comercializadores intervenientes e
pelos demais responsaveis pelo procedimento contratual. 44.° Sem prescindir,
impugna-se expressamente o pedido indemnizatério formulado pela Demandante,
porquanto inexiste qualquer facto ilicito ou culposo imputavel a---suscetivel de
fundamentar uma obrigacdo de indemnizar, mostrando-se o referido pedido
desprovido de fundamento factual e juridico. V. CONCLUSAO 45.° Em face do
exposto, devera o presente procedimento arbitral ser julgado totalmente improcedente
quanto a Demandada ----., uma vez que os factos alegados pela Demandante
respeitam, essencialmente, a relagdo contratual de fornecimento e comercializagdo de
energia elétrica, matéria que se encontra fora da esfera de atuagcdo e das
competéncias legalmente atribuidas a Demandada, enquanto Operador da Rede de

Distribuig&o.

46.° Com efeito, ficou demonstrado que a --- atuou exclusivamente no d&mbito
das fungdes técnicas legalmente a si cometidas, limitando-se a executar os pedidos
transmitidos pelos comercializadores, através dos procedimentos regulamentares

aplicaveis, inexistindo qualquer atuagao ilicita ou culposa que lhe possa ser imputada.

47.° Acresce que a factualidade controvertida depende, designadamente, do
esclarecimento das circunstancias que estiveram na origem do pedido de identificagcdo
do CPE apresentado por Paulo Henrique, bem como da posterior contratagcdo de
fornecimento de energia elétrica, matérias relativamente as quais a intervengéo
daquele assume especial relevancia. 48.° Importa ainda salientar que a --- ndo teve
qualquer intervengdo na celebracao, alteracdo, cessacdo ou transferéncia dos

contratos de fornecimento de energia elétrica, nem na apreciacdo da legitimidade dos
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respetivos titulares, tratando-se de matérias inseridas na esfera de atuagdo dos

comercializadores de energia elétrica.

49.° Ndo se verificando qualquer facto ilicito, culpa, dano imputavel ou nexo
de causalidade entre a atuagdo da ---e 0s prejuizos alegados pela Demandante,
inexiste fundamento legal para a condenacdo da Demandada no pagamento de
qualquer indemnizacéo. 50.° Do exposto resulta claro que a Demandada ---, atuou de
forma diligente e em estrito cumprimento das competéncias que legalmente lhe estao
atribuidas enquanto Operador de Rede de Distribuicdo. 51.° Nestes termos, devera o
presente procedimento arbitral ser julgado totalmente improcedente quanto a
Demandada --- com o consequente arquivamento dos autos. Termos em que, Sempre
com o mui douto suprimento deste Digmo. Tribunal Arbitral, Deve o pedido formulado
pela Demandante ser julgado totalmente improcedente quanto a Demandada ---., por
nao provado e por carecer de fundamento legal e factual, absolvendo-se a mesma do

pedido contra si deduzido.»

*k%k

A Reclamada 2 — --- — apresentou resposta ao processo, que pode ser

consultado nos autos, nos seguintes termos:

«O contrato de fornecimento de energia elétrica referente ao CPE
PT0002000040833555JW celebrado entre o Reclamante e a---esteve em vigor de
27/08/2025 a 04/12/2025, data em que cessou por mudanga de comercializador. 2.
Importa esclarecer que a entidade “responsavel por aplicar, gerir e implementar a
mudanga de comercializador” é o Operador Logistico de Mudanga de Comercializador
(OLMC), e ndo o comercializador cessante, neste caso a --- - art. 4°, n.° 1, da Diretiva
16/2018 da ERSE. 3. Com efeito, quando é celebrado um novo contrato de
fornecimento de eletricidade ou de gas com outra comercializadora, a---apenas recebe
a informagéo que ocorreu uma mudanga de comercializador e que deixa de fornecer
o local de consumo em questéo. 4. Nada podendo fazer a esse respeito. 5. Tudo isto
conforme resulta dos arts. 4°, 57° e ss. e 61° da Diretiva 15/2018 da ERSE. 6. Acresce
que a data da interrupgdo do fornecimento indicado pelo Reclamante (8/3/2026), o
contrato ja ndo se encontrava na carteira da---. 7. Face ao exposto, ndo podera ser

imputada qualquer responsabilidade a ---. Quanto a faturagdo, 8. De facto, devido a

14



o)
CACCL CoORAL

CENTRO DE ARBITRAGE

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

um lapso no sistema, a --- emi u faturagao referente ao periodo posterior a 4/12/2025,
a qual foi anulada de imediato. 9. Seja como for, a verdade é que, a parr de 4/12/2025,
o fornecimento de energia deixou de ser efetuado pela --- por forca da mudanca de
comercializador acima referida. Quanto ao pedido de indemnizagdo, 10. A ---
desconhece o0s prejuizos/os danos que o Reclamante alega ter do. 11. E ainda que os
mesmos existam, desconhece o eventual nexo causal enfre 0s mesmos e os eventos
aqui em aprego. 12. De todo o modo, ainda que se venham a provar os aludidos
prejuizos/danos e o respetivo nexo causal, importa notar que a --- ndo é responsavel
pelos mesmos pelos mo vos ja expostos. 13. Sem conceder, ainda que assim nédo se
entenda, o que apenas se admite por mero dever de patrocinio, sempre se concluiria

que os valores peticionados pelo Reclamante sao infundados e desproporcionais.»

*k%

A Reclamada 3 - --- — apresentou contestacdo nos seguintes termos:

«A Reclamante adjudicou um contrato de fornecimento de energia elétrica,
com o CG2816044, tendo o fornecimento de energia inicio a 11.03.2026 e ainda se
mantém em vigor. 5°. A Reclamada desconhece, sem obrigagdo de conhecer, o que
equivale a impugnagao, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 574.° n.° 3
do CPC, os factos constantes de toda a exposicao da referida reclamagéo apresentada

pelo Reclamante.

Da incompeténcia da reclamada na ag¢do e do correto procedimento de
contratagdo por parte da reclamada 6°. Vem a Reclamante requerer a intervengdo
deste Centro Arbitral no sentido de obter uma indemnizagao, no valor de 3.000,00€,
de forma a ser ressarcida pelos danos materiais, morais, emocionais e outros
transtornos, como o tempo profissional e pessoal investido na resolugdo deste

problema, a que é totalmente alheia.

Assim, a --- exerce, apenas e SO, e mediante licenga, a atividade de
comercializagdo de energia elétrica e de gas natural, ndo |he competindo,
designadamente, operar e assegurar a gestao, operagdo e manutengédo da Rede. 3 9°.
De facto, e nos termos daqueles diplomas, compete a Reclamada, na qualidade de

comercializadora de energia, a celebragao de contratos com os clientes finais.
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10°. Em concreto, a Reclamada atuou através de canais autorizados
(Selectra) e de acordo com os procedimentos comerciais internos. 11°. No mais,
tratando-se o fornecimento de energia de um servigo publico essencial, ndo pode a --
-, enquanto comercializadora de energia e fornecedora de um servigo publico
essencial, recusar a contratagdo daquele que se apresentar perante si, com
documento de legitimidade para a contratagdo do fornecimento de energia. 12°.
Salientar que, e para efeitos de documento de legitimidade para a contratagdo, o
Regulamento das Relagbes Comerciais, é bastante claro, discriminando, no seu
art.21° n°1 o seguinte: “A legitimidade para a celebragcdo de um contrato de
fornecimento de energia elétrica ou de gas afere-se em fungéo da disponibilidade de
documento, em suporte fisico ou eletronico, que comprove a residéncia, domicilio
fiscal, sede, sucursal ou estabelecimento estavel no local de consumo, salvo no caso
das instalagbées eventuais e instalagbes provisorias, para as quais a legitimidade para
contratar é aferida por documento que ateste o carater provisorio ou a realizagdo do
evento”, sendo certo que (n°2) “sdo considerados documentos comprovativos
designadamente os documentos oficiais emitidos pela Republica Portuguesa, os
documentos emitidos pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e instituicbes de
previdéncia social, as faturas referentes a outros servigos publicos essenciais com
antiguidade ndo superior a trés meses, contrato de arrendamento ou outro titulo valido

para a ocupagdo do imovel, ou equiparados”.

13°. Deste modo, aquando do momento de celebragao do contrato, o Titular
do mesmo, juntou, para os devidos efeitos, documento de legitimidade bastante para
a sua celebragéo, conforme as normas legais aplicaveis. 14°. Isto posto, ndo resulta
provado em qualquer momento uma atuagéo indevida por parte da ---, suscetivel de

originar e sustentar a presente reclamacgao.

Além do mais, e conforme resulta da propria exposicdo apresentada pela
Reclamante, a Reclamada sempre atuou com diligéncia na resolugéo da situagédo. 16°.
Acresce que, o litigio aqui em questdo prende-se sobretudo com o processo de
mudanca de comercializador, pelo que importa referir que a entidade “responsavel por
aplicar, gerir e implementar a mudanga de comercializador” é o Operador Logistico de
Mudanca de Comercializador (OLMC), e ndo a comercializadora, in casu, a Reclamada
--- (art. 4° n.° 1, da Diretiva 15/2018 da ERSE).
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Motivo pelo qual, ndo € a Reclamada competente nesta matéria. b. DA
INEXISTENCIA DE PROVA RELATIVAMENTE AOS DANOS INVOCADOS 18°. Na
sua reclamagdo, a Reclamante alega genericamente a existéncia de danos, sem,
contudo, proceder a sua concreta individualizagdo, quantificacdo ou demonstracéo, o

que inviabiliza qualquer juizo seguro quanto a sua verificacao.

No caso concreto, a Reclamante ndo junta qualquer meio de prova idéneo
que permita concluir pela efetiva existéncia dos danos alegados, ndo sendo por isso
possivel aferir da sua real existéncia ou apurar o montante reclamado. 21°. A mera
alegacdo de prejuizos, desacompanhada de prova documental, pericial ou
testemunhal adequada, ndo é suficiente para fundamentar um pedido indemnizatério,
0 que se traduz numa manifesta insuficiéncia de alegacdo e prova. 22° Isto posto,
esclarecer que a---levou a cabo todas as diligéncias que lhe competiam e estavam ao

seu alcance.

Nestes termos e nos melhores de direito que v. Exa. Doutamente se dignara
suprir, requer a ora reclamada a) seja julgada totalmente improcedente, por
impugnacéo, face a ora reclamada, a vertente reclamagédo, absolvendo-se a mesma

do pedido.»

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pela reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem assim o valor total de €3000 (trés mil euros),

conforme apresentado no pedido feito nos autos.

5. Da tentativa de conciliacao e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, que se realizou via Teams,
verificou-se estar presente Reclamante, e as Reclamadas, devidamente

representadas por mandatarios.
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Lograda a hipotese de acordo entre as partes foram os presentes

ouvidos.

Foi requerido e aceite pelo tribunal como relevante que o vizinho visado
em todo o processo para o inicio do problema fosse contactado pelo tribunal

para vir a pronunciar-se. Sendo o mesmo contactado por escrito.

Foram permitidas alegag¢des aos presentes sem prejuizo do que ainda
viesse a ser apresentado, e informado que posteriormente seriam notificados

da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral €& competente considerando a vontade
manifestada pelo Reclamante consumidor, a natureza do litigio e a sujeigéo
deste ao regime da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo
art. 2°, da Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o préoprio e entende o tribunal que as duas partes

reclamadas sao legitimas e capazes.
Passa-se a apreciacio e decisao do mérito da causa.

7. Da Fundamentacéo de facto:

7.1. Dos factos tidos como provados

a. Areclamante era cliente da --- — Reclamada 2 — tendo faturas nos
autos emitidas a 19.01.2026, e 16.02.2026

b. Para a morada Pct. Pintor José Felix n.° 4 R/C D

c. E no CPE (Cdédigo Ponto Entrega) PT 0002 0000 4083 3555 JW

d. A --—- comprova que por preenchimento num formulario a
28.11.2025 foi disponibilizado o CPE, sendo tal facultado pelo sistema
conforme dados da morada de quem foi o requisitante a preencher por tal.

18



o)
CACCL CoORAL

CENTRO DE ARBITRAGE
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

e.

f. O formulario do ORD - --- tem de ser preenchido com dados por
quem seja o requerente de um pedido de contratagdo e isso tera sido feito por
pessoa diferente da Reclamante

g. E que foi aqui o que despoletou a cessacdo do contrato que
detinha com a ---, ainda que essa ordem soO tenha tido efeito de corte a
09.03.2026, ordem que veio a correr remotamente.

h. Foi dada uma ordem de alterac&o contratual a 05.12.2025, onde
passou a constar no nome de Paulo Henrique um novo contrato com a --- até
09.03.2026.

i. Ordens estas de trabalho realizadas pelo comercializador a quem
0 novo cliente / requerente, entidade terceira nestes autos tera apresentado a
documentagao necessaria para a ligagao a energia elétrica.

J- O tribunal notificou a 25.06.2026 por carta registada o vizinho
identificado nos autos para que se viesse pronunciar, mas 0 mesmo nunca
respondeu

k. N&o tendo obrigacdo de o fazer, por ndo se encontrar a
Reclamante com o mesmo numa relagdo de consumo em arbitragem
necessaria.

l. O pedido de novo contrato feito pelo vizinho com o CPE da
reclamante que foi o causador da rescisdo automatica do contrato que a
reclamante detinha com aquela que era a sua comercializadora na altura

m. A Reclamada 3 — --- solicitou a ativacido do fornecimento no local
a 09.03.2026

n. Podendo o mesmo demorar 48h

o. O que veio a efetivar-se a 11.03.2026

p. A Reclamante apresentou diversas reclamacodes escritas.

g. A Reclamada atual comercializadora ---- refere que ofereceu o

valor da primeira fatura, com uma NC a Reclamante.
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r. A Reclamada ---cessou o contrato com a Reclamante, tendo
atualizado a data do cancelamento do mesmo para o dia 04.12.2025, e
regularizou a faturagdo emitida com data posterior,

s. Entre a data de 05.12.2025 a 09.03.2026 deixou assim de haver
registo naquele CPE

t. Mas a Reclamante teve sempre acesso até ao corte ter sido
efetivado aos servicos de eletricidade ndo existindo um dano que se possa
apreciar,

u. Refere que nao foi a mesma que procedeu a qualquer processo
de corte por qualquer divida.

v. Os comercializadores ndo podem recusar a contratacdo de um
servigo publico essencial a quem se apresente com documento que o legitime
a contratar o dito fornecimento.

w. O tribunal desconhece como foi feita a contratacao do vizinho da
reclamante.

X.  Mas fica provado que foi 0 mesmo que deu os seus dados para a
contratagdo e que preencheu formulario ou elementos junto do ORD com um
CPE errado que nao era seu,

y. Mas da reclamante.

z. Desconhecendo-se se o fez intencionalmente, ou com o intuito de
ser causador de transtornos a mesma.

aa. Posteriores pedidos de mudanga, entretanto ndao ocorridos, ja
depois da religagdo podem e devem ser denunciados a ERSE e ao Operador
Logistico de Mudanga de Comercializador (OLMC), mas n&o ha prova de serem

causadores de qualquer dano a Reclamante.

7.2. Dos factos tidos como ndo provados

a. Nao ha prova documental ou pericial de danos sofridos no valor
peticionado de €3000.
b. Nao ha prova de qualquer atuacao ilicita das reclamadas, ou de

culpa das mesmas em causar algum dano a Reclamante.
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c. Nao ha prova de quem e como introduziu o CPE errado para uma
nova contratagao.

d. Nao foi dada queixa-crime contra o vizinho autor do pedido de
mudanca de contratagao usando CPE errado.

e. Na&o ha prova de que o comercializador na nova contratagao

tenha atuado de forma irregular.

7.3. Da motivacao

Os factos provados e nao provados sdo motivados pela convicgédo que
este tribunal alicer¢a nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas

as partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos das partes, e a
documentagdo entregue, conjugadas com os conhecimentos da situagao

objeto do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

Sublinhe-se que no decurso da audiéncia foi verificado da importancia
de pessoa terceira poder vir esclarecer os autos do sucedido, nomeadamente
se confirmava ter transmitido o CPE errado da Reclamante em contratacéo
feita por si, ou como contratara, mas nunca obteve nenhuma resposta do

visado.

8. Do Direito

Cumpre desde logo sublinhar que o tribunal pode apenas apreciar e
decidir nos termos da prova que seja feita e entregue aos autos pelas partes,
cabendo neste caso todo o 6nus da prova dos €3000 de danos peticionados ao

autor da acao.

A referéncia a prova € importante pois este tribunal ndo condenar as
partes a um pedido de indemnizacao a favor da reclamante tendo apenas por
base o seu depoimento e alegacdes da parte do que supostamente tenha

ocorrido, sem que haja algum suporte documental técnico ou outro que
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sustente a existéncia de danos causados com culpa de alguma das

reclamadas.

Nao tem este tribunal duvidas que por motivo alheio a Reclamante a
mesma sofreu transtornos e inconvenientes na sua vida quotidiana, quanto a

ter ficado um periodo sem eletricidade de 2 dias de 09 a 11 de margo de 2026.
O que este tribunal ndo tem qualquer prova € que:
__existiram danos;

_ foi alguma das trés reclamadas a causadora desses danos, com

culpa exclusiva e numa atuacao ilicita;

__e que os danos podem ser contabilizados — se tivessem existido —em
€3000.

Ora o que temos a apreciar sustenta-se no facto de um vizinho ter
ligado a Reclamante a avisar que havia um erro como inicia o seu pedido de
apreciacao a este tribunal:

« No dia 8 de Margo de 2026, recebi uma chamada de uma senhora que seria
alegadamente arrendataria de uma loja no meu prédio (Rua ---), de seu nome ----, que
me explicou que ela e o marido (Sr. --- celebraram um contrato de fornecimento de
energia para a referida loja, mas que tinha havido um erro no CPE. A --- teria indicado
o CPE errado (o da mina fragdo, em vez do da loja) e, por sua vez, a --- celebrou o

contrato com o CPE errado. Ela s6 se apercebeu do erro no CPE apés varias facturas.»

Ora desde logo foi requerido que este vizinho viesse aos autos
esclarecer o tribunal o que nunca o fez. Sendo que entre a Reclamante e o
vizinho nao existe uma relacdo de consumo, que nos permitisse apreciar o

sucedido nos autos.

O pedido é sobre uma indemnizagao por alegados danos patrimoniais
e nao patrimoniais, que as reclamadas haveriam causado a reclamante, mas

sem nenhuma prova documental de danos ou de qualquer ilicitude.
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Desconhece o tribunal efetivamente como foi pedida a alteragdo do
contrato usando o CPE da Reclamante, mas ha elementos que legitimam
concluir que foi de iniciativa de pessoa terceira que esta mudanca de
comercializador para uma loja foi realizada, cabendo ao consumidor que

pretende mudar dar o CPE que detém.
Qualquer engano sera sempre imputavel ao reclamante.

Nao havendo forma de imputar as reclamadas culpa na ordem de
servigo que esta legitimada por uma nova contratagdo com data de 05.12.2025

num comercializador, e a 09.03.2026 leva ao corte do servigo.

A Reclamante desconhecendo o procedimento do vizinho foi
pagamento sempre as faturas, e esteve como cliente da --- até 09.03.2026
apesar de posteriormente ter existido de forma retrodatada a alteragdao de

comercializador pelo vizinho com o seu CPE com data a dezembro de 2026.

Mas o pedido de €3000 sem qualquer fundamento documentado,
técnico, psiquico, médico, pericial ou outro tem de recair sobre os chamados
danos nao patrimoniais, mas ainda assim obedece a luz da lei a varios
pressupostos legais de modo a que se pudesse apreciar o dito pedido contra

as reclamadas.

*k%k

Sublinhe-se que é da esséncia da figura da responsabilidade civil
(ressalvados os casos de responsabilidade objetiva ou pelo risco), a existéncia
de um nexo de causalidade entre o dano e a acdo ou omissao de conduta de
alguém — artigo 483° CC.

A verdade é que é um reclamante, autor de um processo, que tem a
luz da lei e como consumidor, o 6nus da alegagcdo dos danos, e tera de os

demonstrar.

Sempre se acrescente que quanto ao nexo de casualidade (entre o
incumprimento e o dano), ele estabelece-se exatamente nos mesmos termos e

pelo mesmo critério, que se define na responsabilidade extra-obrigacional.
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Aqui, inequivocamente a regra aplicavel é a regra do art. 563°, CC, regra

comum a qualquer forma de responsabilidade.

Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou
coletiva, a responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de
indemnizar, devem estar preenchidos varios pressupostos, como acima
frisamos, legalmente estabelecidos que se prendem, desde logo, com a pratica
de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade entre esse

facto e os danos verificados.

Transpondo essa exigéncia para o caso concreto tem que se
demonstrar que as Reclamadas teriam como partes incumprido com os
deveres alusivos, e que este incumprimento € que tenha causado um dano

especifico.

Ora da matéria factual dada como provada, ndao houve nenhum ilicito
causado ou provado por culpa exclusiva das Reclamadas, nem existindo prova

de danos, nao pode ser imputada as mesmas qualquer responsabilidade civil.

Em determinada data o ORD com a indicacdo do CPE por pessoa
terceira recebe um pedido de ativacdo de contrato em determinada

comercializadora.

Em momento seguinte a atua comercializadora desse CPE tem de
libertar o atual cliente porque surge um pedido de novo titular e contratante,
cessando assim ali o contrato, sem que a lei os obrigue a reter o cliente, a

contactar ou a poder rever as condi¢des.

Um novo comercializador realizou um contrato com base em elementos
pessoais de um cliente que o contactou para ali naquele CPE fazer esse
contrato, e ndo podendo negar a contratacao, acede a fazer a mesma e avanga

com a respetiva ordem de servico.

O mote de toda a situacéo decorre do facto de qualquer pessoa a luz
da atua legislacdo e num mercado liberalizado poder contratar e mudar de
operador sem restricdes, desde que identifique os dados da morada e do local
e o CPE.
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Gostaria este tribunal de poder dizer de forma diferente, mas néo ha
provas de qualquer irregularidade, nem na forma como pessoa terceira aderiu,
havendo registo de que a mesma contactou um comercializador e deu o CPE

que havia obtido ou detinha.

Poderia vir a esclarecer-se se 0 vizinho teve intengéo de prejuizo ou se
houve apenas negligéncia de todo o procedimento, mas esse caso tera de levar
a uma acgao crime ou civil conforme os factos que a atual reclamante teria de
mover ao vizinho aqui visado e denunciado pelo ORD como tendo sido a
pessoa que encetou e indicou o CPE para a mudanca de comercializador numa

loja daquele e alheia a Reclamante.

Mais, deveria ter sido realizada queixa junto do Operador Logistico de
Mudanga de Comercializador (OLMC), para a reclamante averiguar o que
motivou a dita mudanga e eventualmente atuar aquele em termos
contraordenacionais, o que desconhece o tribunal se foi feito e qual o resultado

Ou parecer.

Sempre se acrescente que a lei ndo pretende salvaguardar a existéncia
de meros transtornos - ou chamados inconvenientes da vida em sociedade -
como ja aludimos que estamos em crer que podem ter ocorrido com toda a
situacdo, mas sem se provar que foi ilicita a atuagcao de qualquer uma das

reclamadas.

*k%k

Os pressupostos da responsabilidade civil resultantes em termos
gerais do art. 483.° CC sao genéricos, e aplicam-se indiscriminadamente a
todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja existéncia €, por sua vez,

determinada pelas diferentes normas de imputagdo. Seguimos de perto o
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pensamento de Mariana Barbosa', e da jurisprudéncia?, bem como da doutrina

que faz a devida separagao entre o que pode ser considerado num pedido

1 BARBOSA, Mafalda Miranda - Danos N3o Patrimoniais: Apontamentos. Revista de Direito da
Responsabilidade. Ano 5. 2023.

«Os danos ndo patrimoniais sGo definidos, em termos negativos, como aqueles que ndo sdo suscetiveis
de avaliagdo pecunidria. Sendo este um dado incontroverso, parecem, contudo, suscitar-se algumas
duvidas no que respeita a densificagdo da nogdo.

De facto, tradicionalmente, a generalidade da doutrina, entre nds, orienta-se pela relagdo entre o dano
sofrido e os bens atingidos pela acdo lesiva do agente. Antunes Varela di-lo expressamente, ao afirmar
que os danos ndo patrimoniais sGo os “prejuizos (como as dores fisicas, os desgostos morais, os vexames,
a perda de prestigio ou reputagdo, os complexos de ordem estética) que, sendo insuscetiveis de avaliagdo
pecunidria, porque atingem bens (como a satde, o bem-estar, a liberdade, a beleza, a perfeigdo fisica, a
honra ou 0 bom nome) que ndo integram o patrimdnio do lesado, apenas podem ser compensados com
a obrigagdo pecunidria”.

Também Galvdo Telles aduz que os danos néo patrimoniais resultam da ofensa de bens imateriais,
desprovidos de contetido econémico, insuscetiveis de avaliagGo em dinheiro e, mais recentemente,
Maria Manuel Veloso explicita que “a insusceptibilidade de avalia¢Go pecunidria em bom rigor diz
respeito aos bens atingidos, bens pessoais aos quais ndo pode ser atribuido qualquer valor de mercado
ou de troca”.

Ora, o certo é que, ao falarmos de dano, falamos da repercusséGo negativa que uma determinada lesdo
de um direito ou interesse tem na esfera de um sujeito concreto, pelo que haveremos de concluir pela
inexisténcia de um absoluto paralelismo entre a natureza do bem juridico atingido e a natureza do
prejuizo sofrido.

Dito de uma forma mais direta: os danos ndo patrimoniais podem resultar tanto da violagdo de direitos
de natureza patrimonial, como da viola¢do de direitos de natureza pessoal; do mesmo modo que os
danos patrimoniais podem resultar quer da lesdo de direitos de natureza pessoal, quer da lesdo de
direitos de natureza patrimonial.

(...)

A emergéncia de danos ndo patrimoniais explica-se como resultado da dimensdo axioldgica do direito
subjetivo que, para ld do seu contetido concreto, apresenta uma liga¢do estreita a pessoa, a qual vai
buscar o seu sentido e fundamentos ultimos.

Mas pode explicar-se, igualmente, noutras situagées, pela pretericdo de uma ou mais faculdades
inerentes ao conteudo do direito subjetivo violado. Se no primeiro caso somos confrontados com os
danos morais (propriamente ditos), a traduzir-se em dores, angustia, ansiedade, sofrimento; no sequndo
caso, lidamos com danos extrapatrimoniais (de que aqueles sGo apenas uma categoria).

A distingdo a que assim aludimos néGo nos condena, no entanto, a aceitar a compensagdo de danos néGo
patrimoniais para ld da repercussGo negativa da lesGo concretamente experimentada. Dito de outro
modo, ndo basta que se verifigue a preteri¢cdo de uma faculdade inerente ao contetido do direito violado;
é imperioso que o impacto negativo de tal dado possa ser comprovado prdtico-normativamente.

Assim, por exemplo, o julgador ndo pode limitar o montante indemnizatdrio — sem consideragdo dos
restantes elementos ponderativos ou ao arrepio deles — apenas e so por se confrontar um lesante cuja
situagdo financeira é fragil. A responsabilidade néo é uma forma de redistribui¢éo da riqueza, nem pode
ser vista como um instrumento que poderia conduzir, em ultima instdncia, a formas de expropriagdo
baseadas na ponderacgdo de patrimdnios.

Se assim fosse, introduzir-se-ia na dogmdtica ressarcitoria uma contingéncia incompativel com a certeza
do direito e violar-se-ia, dessa forma sim, o principio da igualdade. O artigo 4942 CC convida o jurista a
considerar, também, para efeitos de redu¢do da indemnizagdo ou, no caso dos danos ndo patrimoniais,
por for¢a da remissdo do artigo do lesado (arts. 4962, n.23, e 4942 do Codigo Civil).
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(...) ndo é possivel elencar de forma taxativa tais circunstdncias, sob pena de se deixarem de considerar
a especificidades do caso concreto. Entre outras, fala o autor da natureza do bem juridico violado e na
gravidade da ofensa perpetrada pelo lesante. Circunscrevendo a sua andlise aos danos ndo
patrimoniais, e no que a primeira circunstdncia diz respeito (a natureza do bem juridico lesado), o autor
dd conta do seu peso relativo.

De facto, (...), ndo devendo ser indemnizados os danos ndo patrimoniais que resultem da lesdo de bens
de natureza patrimonial, ndo hd grande utilidade na andlise da natureza do bem lesado no momento da
determinag¢éo do quantum compensatdrio. A consideragdo de tal circunsténcia ficaria limitada as
situagdes em que o dano resultasse da lesdo de direitos de natureza pessoal.

Se rejeitamos a limitagdo do ressarcimento dos danos ndo patrimoniais aos casos de lesdo de bens de
natureza pessoal, o que se conclui é que o que releva para efeitos de admissibilidade da compensagdo
de danos ndo patrimoniais é a gravidade destes, a justificar o merecimento da tutela do direito.

Ora, essa gravidade, compreendida em termos objetivos, nGo tem a ver com a natureza do bem juridico
lesado, mas com a repercusséo da lesGo na esfera do sujeito. A natureza do bem lesado prende-se com
o requisito ilicitude, e este, ao funcionar como um filtro objetivo de sele¢Go das pretensées
indemnizatdrias procedentes, comunica-nos que o ordenamento juridico considerou meritdria a
compensagdo.

Quanto aos danos patrimoniais, alids, atenta a intencionalidade do artigo 4942 CC, perde sentido
densificar as outras circunstdncias do caso por referéncia a gravidade da ofensa e a extensdo do dano,
ja que o efeito do preceito é apenas limitar a indemnizagdo que coincide com a totalidade do dano
apurado. Os elementos ponderativos apenas podem ser cogitados a propdsito dos danos ndo
patrimoniais. Ora, quanto a estes, é dbvio que, ndo obstante a ndo tradugéo pecunidria do dano, a sua
gravidade pode ser aferida em fungdo considerando a natureza e intensidade do dano causado e
sublinhando que “a gravidade da ofensa permite atenuar residuos de subjetivismo, quanto as
consequéncias da lesdo. E, nessa medida, contribui para tratar de forma igualitdria, na medida do
possivel e desejavel, os afetados por semelhantes lesées”.

Podem ainda ter-se em conta elementos objetivdveis — idade, constituigcdo fisica do sujeito, tipo de vida,
grau de reputagdo social, hdbitos, notoriedade da pessoa. Nas demais circunstdncias do caso, haverd
outros elementos a ter em conta. De facto, da mesma forma que intervém no juizo de redugdo da
indemnizagdo o elemento culpa, outros aspetos dogmdticos atinentes a fundamentag¢do da
responsabilidade podem ter aqui uma palavra a depor. Designadamente, se a culpa é um dos
pressupostos do ressarcimento e o grau de culpabilidade — ndo interferindo em termos de
fundamentacgdo da responsabilidade — intervém (ou pode intervir) a este propdsito para efeitos de
redug¢do da indemnizagdo, nada parece obstar a que outros pressupostos que, considerados em termos
absolutos, fundam a responsabilidade possam ser chamados a colagéo para, considerados em termos
de grau, limitarem a indemnizagéo (ou auxiliarem o juizo de fixagdo da compensagdo dos danos ndo
patrimoniais). Entre outros requisitos, pensamos, designadamente, na causalidade, por nds pensada em
termos de imputagdo objetiva.

Cindindo-se esta em dois segmentos imputacionais ou causais — a causalidade fundamentadora e a
responsabilidade preenchedora da responsabilidade —curamos, agora, da primeira para considerar que,
atenta a nossa perspetiva axiologicamente densificada, é possivel chegar a afirmagdo de um juizo de
imputagdo sem a prova concreta do que outrora vinha conhecido por condicionalidade sem a qual.

A gravidade da lesdo pode, porém, ser compreendida segundo uma ideia de proporcionalidade. Em
regra, os danos mais graves correspondem a lesGo de bens de maior valor axioldgico, as quais seria
atribuida uma indemnizagéo de montante superior.

Mas, até porque o critério ndo pode funcionar isoladamente, ndo existe uma correspondéncia necessdria
entre valor do direito violado e a gravidade do dano. A ideia de proporcionalidade devemos reconhecer
um alcance préprio intimamente ligado & intencionalidade predicativa da juridicidade. E, alids, nesse
sentido que se pode compreender a tentativa de uniformizacdo jurisprudencial dos montantes
indemnizatdrios, em abono do principio da igualdade, o que ndo nos deve condenar a necessidade de

27



o)

CACCL CoORAL

CENTRO DE ARBITRAGE

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

como este de pagamento de danos n&o patrimoniais, mas sem que exista nos
autos qualquer prova da existéncia de um dano com valor juridico que permita

a luz da lei o ressarcimento.

Sempre se acrescente que conforme elucidam Pires de Lima e Antunes
Varela “a gravidade do dano ha-de medir-se por um padrao objetivo (conquanto
a apreciacao deva ter em linha de conta as circunstancias de cada caso) e nao

a luz de fatores subijetivos”.

Neste ambito os meros transtornos néo justificam a indemnizacao de
danos nao patrimoniais, porque, “s6 sdo indemnizaveis os danos que afetam
profundamente os valores ou interesses da personalidade juridica ou moral’.
Um dano consideravel é aquele que, no minimo, espelha a intensidade de uma
dor, angustia, desgosto, um sofrimento moral que, segundo as regras da

experiéncia e do bom senso, se tornam inexigiveis em termos de resignacgao.

*k%

Por isso que entendemos que nao ficou nos autos provado a existéncia

de qualquer dano causado pelas reclamadas a reclamante.

*k%*

Por fim e quanto a mencionada presunc¢éao de culpa do devedor — artigo
799° e n. 1 do artigo 344° C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de
acordo com os principios da reparticdo do 6nus da prova, cabem a quem for o
reclamante, nos termos do artigo 342° n. 1 do C.C.

Ora, e como se deixou ja antever em sede de fundamentagao factual e
respetiva motivacao, ndo pode fazer a Reclamante prova de quaisquer danos

nao patrimoniais contra - e com culpa, ilicitude, e nexo de causalidade - das

adotar um sistema tabelar que deixe de ter em conta as especificidades do caso concreto, contrariando,
assim e alids, a determinag¢éo genérica do legislador, de acordo com o artigo 4942 CC.»

2 Atente-se neste sentido ao Ac. Tribunal da Relacdo de Lisboa, Proc. 2018/19.0T8PDL.L1-2, de
3.12.2020, e ao Ac. Tribunal da Relagdo do Porto, Proc. 8064/18.4T8SNT.P2 de 10.01.2022.
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reclamadas, termos em que deve decair esse peticionado por falta de qualquer

prova em sede dos autos.

9. Das taxas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentenga deve
constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do

processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”

Nos termos do art. 21° do Regulamento do CACCL é determinado que
os procedimentos de resolugao de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de

obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranca.

Nao sao assim devidas taxas no processo pela reclamante, por
isencdo, considerando o enquadramento do litigio em sede de servigos

publicos essenciais.

10. Da Decisao
Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,
considera-se a acao totalmente improcedente, absolvendo-se as
Reclamadas do pedido.
Deposite e notifique.
Lisboa, 31 de julho de 2026
A juiz-arbitro

Doutora Elionora Santos
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