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SENTENCA n.° 332/2026
Processo n.° 1676/2026

SUMARIO:

1. A Lei n.° 24/96, de 31 julho tutela a defesa do consumidor indicando os direitos a que o
mesmo pode reclamar, nomeadamente pelo direito a qualidade dos bens e servigos.

2.A figura da responsabilidade civil tem varios pressupostos legais, e cabe a parte a prova de
danos patrimoniais ou ndo patrimoniais que possam ter existido, o que se nao o fizer tem de
decair a pretensao.

3. Meros transtornos nao tém reconhecimento pelo nosso direito.

1.  Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamadas: Reclamada 1; Reclamada 2

2. Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associagao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver
a sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregdo-Geral do Consumidor
como entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° e
16.°da Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpbs a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios

de consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagdo e julgamento arbitral para o dia 23 de junho de 2026, nas

instalagdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.
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3. Do objeto do litigio

No pedido do reclamante, entregue a este tribunal, 0 mesmo veio

alegar que:

«1. Dos Factos e da Falha na Prestagdo de Servico No a&mbito do contrato
de fornecimento de energia elétrica na morada Rua ----Lisboa (CPE
PT0002000039978091XT), solicitei a alteragcao técnica de um sistema trifasico para
monofasico, com poténcia contratada de 6,9 kVA. A execugdo deste pedido, que
deveria ser célere, resultou num processo negligente com trés deslocagbes técnicas
presenciais: « 25/02/2026: Visita técnica incompleta. O técnico referiu in loco nao ter
recebido ordem para alteragdo de contador, apenas de poténcia. » 06/03/2026: Nova
falha. O técnico confirmou novamente que a ordem de trabalho estava errada. Durante
esta visita, o técnico da rede chegou a comunicar o erro diretamente a um operador
da --- via telefone (facto passivel de prova através da gravagdo da chamada desse
dia). » 11/03/2026: O servigo foi finalmente concluido (Contador n® 28202502260660).
2. Dos Danos Patrimoniais e Impacto na Reabilitagdo As sucessivas falhas da
Reclamada causaram prejuizos materiais diretos quantificados em 350,00 €, que
incluem: 1. Perda de rendimento laboral e dias de férias despendidos para
acompanhar trés visitas técnicas. 2. Custos externos extraordinarios para assegurar
condigbes minimas de habitabilidade uma vez que tinha trifasico a 4,6kVA, impossivel
o uso de qualquer eletrodoméstico desde 24 fevereiro (lavagem de roupa, confegdo
de refeicbes e higiene pessoal). 3. Bloqueio logistico: A conclusdo do servigo era
condi¢cdo sine qua non para a auditoria de reabilitagdo da casa, agendada para
09/03/2026. A ---- foi avisada reiteradamente deste prazo, tendo o dado sido associado
aos pedidos internos por varios operadores, mas a inércia da Reclamada forgcou a

prorrogacéo de prazos de obra.

O litigio decorre da negligéncia reiterada na execu¢do de uma alteragao
técnica (passagem de sistema trifasico para monofasico) no CPE
PT0002000039978091XT. O processo, que deveria ser célere, arrastou-se de
24/02/2026 a 11/03/2026 devido a erros administrativos da Reclamada: 25/02 e 06/03:
Duas visitas técnicas infrutiferas porque a --- emitiu ordens de trabalho erradas

2
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

(apenas poténcia e ndo alteracdo de contador), apesar dos sucessivos avisos do
Reclamante. 11/03: Concluséo do servigo apoés trés deslocagdes e multiplos contatos

telefénicos.

As falhas logisticas da Reclamada resultaram em danos quantificaveis:
Danos Patrimoniais (350,00 €): Perda de rendimento laboral e dias de férias para
acompanhar as trés visitas; custos extraordinarios de subsisténcia por falta de
condi¢cbes de habitabilidade (impossibilidade de usar eletrodomésticos basicos); e o
bloqueio de uma auditoria de reabilitagdo agendada para 09/03, da qual a ---- tinha
conhecimento prévio. Danos N&o Patrimoniais (350,00 €): Pela "Via Sacra"
administrativa imposta ao consumidor, perda de tempo util e violagéo do principio da

boa-fé contratual. »

*k%

A Reclamada 1 — --- - apresentou contestagao onde alega em primeiro lugar
por excecdo pela ilegitimidade passiva material, considerando a atividade

desenvolvida. A mesma alude que:

«A Reclamada néo exerce, assim, nenhuma das atividades elencadas antes
lhe competindo, somente e nos termos do art. 42° do RRC, a apresentacao das faturas
aos seus clientes, pelo que desconhece — por ndo ser legalmente exigivel que conhecga
-, tudo quanto diga respeito ao equipamento de medi¢do, pois a Reclamada n&o tem
ao seu servigo técnicos eletricistas e/ou técnicos leitores, desconhece quem dos factos
teve conhecimento direto e nem deles possui — ou tem de possuir — registo. 5° De
forma analoga, o legislador consagra no art. 42° do mesmo diploma legal, a separagcdo
juridica da atividade de comercializagdo das restantes atividades. 6° As fungbes de
cada uma das entidades, assim como o exercicio das atividades a elas competidas,
sdo definidas por lei, limitando-se, in hoc casu, a Reclamada --- a compra e venda de

energia elétrica e gas natural.

Assim, uma vez que o0s comercializadores ndo tém, no ambito das suas
competéncias nem atribuicées, a distribuicdo de gas, os fatores e o0s aspetos

associados e referentes a exploragdo da rede em todos o0s seus aspetos,
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nomeadamente questdes que dizem respeito ao fornecimento, instalagao, verificacdo
e substituicdo dos equipamentos de medigéo, e bem assim, respetivas leituras, dizem
apenas respeito e sdo do conhecimento exclusivo do operador de rede/distribuidor —
n°4 do art.7° do RRC. 8° Motivo pelo qual se invoca a excegéo dilatéria de ilegitimidade
passiva material, requerendo-se a absolvigdo da instancia quanto a aqui Reclamada,

nos termos do n°2 do art.576° e al.e) do art.577° do Cédigo de Processo Civil.

No seguimento dos pedidos de alteragdo de poténcia por parte do
Reclamante, foram desencadeados 0s respetivos processos junto do Operador da
Rede de Distribuicdo (Reclamada ---) que procedeu as respetivas intervengbes na
instalacdo, tendo sido concluido no passado dia 11 de margo a alteragdo dos
equipamentos de trifasico para monofasico. 10° No que concerne as visitas a
instalacdo por parte do ORD, bem como a toda a matéria relativa as respetivas
intervencgées, tal é da exclusiva competéncia por parte da --- e devera ser esta a
entidade a pronunciar-se. 11° Com efeito, a Reclamada é alheia as deslocacées e
visitas técnicas realizadas por tal entidade, carecendo de fundamento qualquer
tentativa de lhe imputar responsabilidade. 12° Sem prescindir, os contactos ora
registados com a Reclamada foram os seguintes: « A 16.02.2026 o Reclamante
solicitou a alteracdo de poténcia para 6,90 KVA; « A 25.03.2026 o Reclamante solicitou
a alteracdo de poténcia para 5,75 KVVA e a alteragao de trifasico para monofasico; 13°
Todavia, para o cliente efetuar a alteracdo para Monofasico, tera de entregar a
Declaracdo de Reparticdo de Cargas, uma vez que o local se encontra inserido num

edificio coletivo.

Com efeito, no Pedido desencadeado no Portal do Comercializador (PE-
100104379314) temos a sequinte informacéo: “Informamos que o processo B021 foi
concluido com sucesso. Foi efetuada a substituicdo do equipamento de contagem para
E-Box e o disjuntor foi requlado para o valor maximo, tendo sido corretamente aceite.
Para proceder a modificacdo da instalacdo para monofasico, é necessaria a
apresentagdo de uma declaragéo de reparticdo de cargas da coluna montante, por se
tratar de um edificio coletivo.” 15° S6 a 9 de margo o Reclamante entregou a
Reclamada a declaragdo ora mencionada, que permitia proceder de acordo com o
pretendido. 16° Sendo que, a 11 de margo ficou concluido com sucesso, i.e., de acordo
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com informacgéo prestada pela ---, 0s equipamentos trifasicos foram substituidos por
equipamentos monofasicos e que a instalagdo do Reclamante ja se encontra como
monofasica. 17° Pelo que, no que diz respeito ao pedido indemnizatério devido as
visitas técnicas reclamadas, cumpre reiterar que quaisquer visitas técnicas ao local de
consumo nédo sdo executadas pela Reclamada, enquanto comercializadora de
energia, mas antes pelo operador da rede de distribuicdo, entidade autonoma e
distinta, a quem incumbem, por imposi¢cao legal e regulamentar, as fungbes de
inspegéo, verificacdo e intervencdo técnica. 18° De seguida, impugna-se o valor
atribuido a acao por falta de fundamento que o sustente. 19° Efetivamente, verifica-se
que o Reclamante néo logrou fazer prova — como lhe competia, nos termos do artigo
342.° do Cdédigo Civil — de que o alegado gozo de férias teve como causa exclusiva
ou sequer determinante a necessidade de permanecer no local para aguardar as
referidas visitas técnicas. 20° Com efeito, inexiste nos autos qualquer elemento
probatério apto a demonstrar o nexo de causalidade entre a conduta imputada
referente as visitas técnicas (que, ademais, ndo é da responsabilidade da Reclamada)
e o dano invocado, sendo certo que a mera alegagéo de que o gozo de férias ocorreu
por tal motivo se revela manifestamente insuficiente para fundar um direito

indemnizatorio.

Acresce que o gozo de férias consubstancia uma realidade da esfera pessoal
e laboral do Reclamante, cuja finalidade e gestao ndo se encontram objetivamente
demonstradas como estando direta e necessariamente relacionadas com as alegadas
diligéncias técnicas. 22° Por outro lado, também néo foi junto aos autos qualquer
elemento que permita aferir o alegado prejuizo econémico invocado, designadamente
quanto ao rendimento auferido pelo Reclamante, inexistindo qualquer base objetiva
que sustente o montante indemnizatorio peticionado (cerca de €350). 23° Com efeito,
néo basta a indicagdo de um valor arbitrario, sendo imprescindivel a demonstragéo
concreta do dano sofrido e do respetivo critério de quantificagdo, énus que o
Reclamante manifestamente ndo cumpriu. 24° Para além do exposto, realga-se que
néo se encontram juridicamente preenchidos os requisitos que o0 hosso ordenamento
juridico obriga a que estejam cumulativamente verificados para que se verifique a
necessidade de indemnizar: ndo se verifica qualquer tipo de ilicitude, culpa e/ou nexo

causal que possam ser imputados a Reclamada. 25° J& nos danos morais que o
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mesmo peticiona, efetivamente, é consabido que na fixagdo por danos néo
patrimoniais deve atender-se, apenas, aos danos que, pela sua gravidade, mere¢cam
a tutela do direito (art.496° n°1 do Codigo Civil), sendo o montante fixado
equitativamente pelo tribunal, tendo em atengéo, qualquer caso, as circunstancias
referidas no art.494° do Coédigo Civil, i.e., o grau de culpabilidade do agente, a situagdo
econoémica deste e do lesado e as demais circunsténcias do caso. 26° Diz-nos a
Jurisprudéncia que a responsabilidade civil por danos néo patrimoniais assume uma
dupla fungdo: compensatéria e punitiva 27° Compensatoéria, na medida em que o
quantum atribuido a titulo de danos né&o patrimoniais consubstancia uma
compensagao, uma satisfacdo do lesado, na qual se atende a extensao e gravidade
dos danos; punitiva, na medida em que a lei enuncia que a determinagdo do montante
da indemnizacao deve ser fixada equitativamente, atendendo ao grau de culpabilidade
do agente, a situagdo econdmica desta e do lesado e as demais circunstancias do

caso.

Destarte, deve a presente agdo ser considerada improcedente, por néo
provada, e a Reclamada absolvida do pedido. Nestes termos e nos demais de Direito
que V.Exa. doutamente suprira, requer: a) Julgar a excegao dilatéria de ilegitimidade
passiva material por provada, e em consequéncia absolver a Reclamada da instéancia;
ou b) Julgar a presente agéo arbitral improcedente, por nado provada, e, em

consequéncia absolver a Reclamada do pedido.»
A Reclamada 2 — --- veio também apresentar contestagéo alegando que:

«O Demandante alega que, no @mbito do contrato de fornecimento de energia elétrica
celebrado com a ---., solicitou uma alteragao técnica da instalagdo elétrica, concretamente a
passagem de alimentagéo trifasica para monofasica, sustentando que o respetivo processo
apenas ficou concluido em 11.03.2026, em consequéncia de alegados sucessivos erros
administrativos. 2.° Refere, ainda, que a ----. tera emitido ordens de trabalho incorretas,
circunstancia que tera determinado a realizagdo de trés deslocagbes técnicas ao local até a
concretizacdo da alteracdo pretendida. 3.° Com fundamento nos factos que invoca, vem o
Demandante peticionar o pagamento de indemnizagéo a titulo de danos patrimoniais e ndo
patrimoniais no valor de € 700,00 (setecentos euros), que discrimina em € 350,00 (trezentos e

cinquenta euros) por ‘perda de rendimentos, dias de férias e custos de subsisténcia
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extraordinarios” e € 350,00 (trezentos e cinquenta euros) por “violagdo da boa fé, perda de
tempo dtil e desrespeito pelos direitos do consumidor”. 4.° Sucede, porém, que a Demandada
--- atuou sempre no estrito cumprimento das obriga¢ées legais, requlamentares e contratuais
a que se encontra vinculada, ndo lhe podendo ser assacada qualquer conduta ilicita ou culposa
suscetivel de fundamentar a responsabilidade invocada. 5.° Acresce que a factualidade
descrita pelo Demandante respeita, essencialmente, a relacdo contratual estabelecida com o
respetivo comercializador de energia elétrica, designadamente no que concerne a tramitagdo
e gestdo do pedido de alteragao contratual, matéria que extravasa a esfera de atuagéo da
Demandada ---. 6.° Nessa medida, ndo pode a Demandada --- ser responsabilizada por factos
ou alegadas vicissitudes decorrentes da atuagcdo do comercializador, inexistindo qualquer
fundamento de facto ou de direito que sustente a pretensdo indemnizatéria deduzida nos
presentes autos. Vejamos porqué. Il. POR EXCECAO: DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA 2°
DEMANDADA --- 7.° Vem a 2.2 Demandada, ---, arguir a sua ilegitimidade passiva, por ndo ser
sujeito da relagao juridica material controvertida nos presentes autos, nos termos do artigo 30.°
do Cédigo de Processo Civil. 8.° Com efeito, a pretensdo deduzida pelo Demandante assenta
em alegadas vicissitudes ocorridas na tramitacdo e gestdo do pedido de alteragdo das
caracteristicas do fornecimento de energia elétrica, bem como em alegados atrasos e erros
administrativos associados a esse processo, matéria que se insere no ambito da relagcdo
estabelecida entre o cliente e o respetivo comercializador de energia elétrica. 9.° Ora, nos
termos do disposto no artigo 233.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro, a
atividade de distribuicdo de energia elétrica ¢é juridicamente independente e separada das
restantes atividades do Sistema Elétrico Nacional (SEN), designadamente da atividade de
comercializagdo. 10.° Nessa medida, os operadores das redes de distribuicdo, enquanto
entidades concessionarias de servigco publico, exercem fun¢des de natureza eminentemente
técnica, assegurando a gestdo, operagao, manutencdo e desenvolvimento das infraestruturas
da rede elétrica, nos termos legal e requlamentarmente definidos. 11.° No exercicio dessas
fungbes, a atuacdo da Demandada encontra-se dependente e condicionada pelos pedidos,
instrugbes e comunicagbes transmitidos pelas entidades legalmente competentes para a
gestao da relagdo comercial com o cliente, designadamente os comercializadores de energia
elétrica, ndo lhe competindo intervir na celebragdo, alteracdo ou gestdo dos contratos de
fornecimento. 12.° Assim, a gestao da relagao contratual estabelecida com o cliente, incluindo
a recegdo, validacdo e acompanhamento dos pedidos de alteracdo das condi¢cbes de
fornecimento, compete exclusivamente ao comercializador contratado pelo consumidor, neste
caso a --. 13.° Nao existindo qualquer relagdo contratual entre a Demandante e a 2.2

Demandada, nem sendo esta responsavel pelos factos que constituem o objeto da presente
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acdo, pelo que carece a --- de legitimidade para ser demandada nos presentes autos. 14.°
Nestes termos, é manifesto que a 2.2 Demandada ndo é parte legitima na presente agdo
arbitral, por ndo ter qualquer interven¢ao na relagdo material controvertida. 15.° Com efeito, a
ilegitimidade constitui uma excecgéo dilatéria, nos termos do artigo 577.°, alinea e), do mesmo
diploma, a qual obsta ao conhecimento do mérito da causa e determina a absolvicdo da
instancia, conforme disposto nos artigos 576.°, n.° 2, e 278.°, n.° 1, alinea d), do Cdédigo de
Processo Civil. 16.° Pelo exposto, devera a presente excec¢do ser julgada procedente, com a
consequente absolvicdo da 2.2 Demandada da instdncia. Sem prescindir, Ill. POR
IMPUGNACAO 17.° A Demandada ---impugna, nos termos do artigo 574.°, n.os 2 e 3 do Cédigo
de Processo Civil — aplicavel subsidiariamente ao presente procedimento arbitral —, toda a
matéria alegada pelo Demandante que seja incompativel com o quadro factual que aqui se
deixa exposto. 18.° A ora Demandada impugna ainda o alcance probatério de todos os
documentos juntos pelo Demandante, porquanto os mesmos, salvo o devido respeito, ndo
comportam o alcance probatério que aquele lhes pretende imputar. 19.° Sem prejuizo do
alegado quanto a sua ilegitimidade passiva, e por mera cautela de patrocinio, importa ainda
esclarecer o circunstancialismo subjacente aos factos invocados pelo Demandante,
demonstrando que a atuagdo da --- se pautou, em todos os momentos, pelo estrito
cumprimento das disposi¢cbes legais e requlamentares aplicaveis, e procedimentais aplicaveis
ao exercicio da atividade de operador da rede de distribuigcdo. 20.° Conforme se demonstrara
infra, a --- limitou-se a executar as intervengbes técnicas que lhe foram solicitadas, nos termos
e condigcbes comunicados pela entidade competente, inexistindo qualquer facto ilicito, culpa,
dano ou nexo de causalidade suscetivel de fundamentar a responsabilidade que lhe é
indevidamente assacada. IV. A ATIVIDADE DA DEMANDADA 21.° A Demandada --- é, nos
termos do disposto no Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro, a sociedade concessionaria
da Rede Nacional de Distribuicdo de Energia Elétrica, exercendo a atividade de Operador de
Rede de Distribuicdo (ORD) em Portugal continental. 22.° No ambito das competéncias
legalmente atribuidas, compete-lhe assegurar a exploragdo, manutengédo e desenvolvimento
da rede publica de distribuicdo, bem como garantir a ligagdo técnica das instalagbes a rede
elétrica. 23.° Nos termos do disposto no artigo 233.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14
de janeiro — diploma que estabelece a organizagcdo e funcionamento do Sistema Elétrico
Nacional (SEN) —, a atividade de distribuicdo de energia elétrica é independente e separada
juridicamente de todas as restantes atividades do sistema elétrico. 24.° De forma analoga, o
legislador consagra, no artigo 132.°, n.° 3, do mesmo diploma, a separagéo juridica da atividade
de comercializagdo de energia elétrica das restantes atividades do SEN. 25.° Assim, uma vez

que a ORD nao tem, no ambito das suas competéncias nem atribui¢cdes, a comercializagado de
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energia elétrica, os fatores e 0s aspetos associados e referentes aos contratos de fornecimento
celebrados com os utilizadores das instalagbes, nomeadamente as questbes que respeitam
alteragbes contratuais, dizem apenas respeito e sdo do conhecimento do respetivo
comercializador. 26.° Por seu turno, os operadores de rede de distribuicdo exercem fungées de
natureza estritamente técnica e operacional, atuando na execug¢ao dos procedimentos que lhes
sdo comunicados através dos canais e sistemas estabelecidos para o efeito. 27.° Neste
contexto, a atuac¢do da 2.2 Demandada encontra-se necessariamente dependente dos pedidos,
instrugbes e comunicagdes transmitidos pelos comercializadores de energia elétrica e demais
entidades legalmente competentes, competindo-lhe executar as operagbes técnicas
correspondentes nos termos da informacdo que lhe é disponibilizada. 28.° Deste modo, a 2.2
Demandada atua exclusivamente no ambito das competéncias técnicas e operacionais que lhe
estao legalmente atribuidas, ndo podendo agir autonomamente a margem das comunicagbes
e instrugbes que lhe sdo transmitidas pelas entidades responsaveis pela gestao da relagdo
comercial com os clientes finais. V. ANALISE TECNICA EFETUADA PELA 2.2 DEMANDADA
29.° Na sequéncia da reclamacgéo apresentada pelo Demandante, diligenciou a Demandada --
-, pela averiguacdo dos factos alegados, promovendo a analise dos elementos disponiveis
relativamente ao ponto de entrega identificado pelo CPE PT0002000039978091XT, sito na Rua
-—--. 30.° Da anélise efetuada resultou que, em 16.02.2026, a --- recebeu do respetivo
comercializador, ---, um pedido de alteragdo de poténcia contratada para 6,9 kVA, relativo ao
mencionado CPE, tendo procedido ao respetivo tratamento nos termos legal e
requlamentarmente aplicaveis (conforme Doc.1). 31.° A deslocagéo técnica realizada no ambito
dessa intervengao teve, assim, origem numa solicitacdo transmitida pelo comercializador,
competindo exclusivamente a este prestar esclarecimentos quanto as circunstancias que
determinaram a emisséo do referido pedido. 32.° Posteriormente, em 19.02.2026, a --- recebeu
um novo pedido proveniente do mesmo comercializador, desta vez para redu¢do da poténcia
contratada para 4,6 kVA, tendo sido gerada a correspondente ordem de servigo e efetuada a
deslocacao técnica necessaria a sua execug¢do, em estrito cumprimento das obrigagées que
sobre si impendem enquanto Operador da Rede de Distribuicdo (conforme Doc.2). 33.°
Segundo resulta dos elementos analisados, o Demandante manifestou a sua discordancia
relativamente a intervengdo programada, por considerar que a mesma nao correspondia ao
pedido que pretendia ver executado. 34.° Em 26.02.2026, a --- recebeu novo pedido do
comercializador para alteragdo da poténcia contratada para 6,9 kVA, tendo procedido ao
respetivo tratamento nos termos habituais (conforme Doc.3). 35.° Finalmente, em 09.03.2026,
foi rececionado pela 2,2 Demandada um pedido de alteragdo da alimentacéo da instalacdo de

trifasica para monofasica, tendo a correspondente ordem de servico sido executada em
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11.03.2026, data em que foi efetuada a substituicdo do equipamento de medic¢éo trifasico por
equipamento monofasico (conforme Doc.4). 36.° Os elementos recolhidos demonstram, assim,
que todas as intervengbes realizadas pela --- tiveram origem em pedidos transmitidos pelo
respetivo comercializador de energia elétrica, tendo a Demandada atuado exclusivamente na
execugdo das operagbes técnicas correspondentes, em conformidade com as solicitagbes
recebidas e com o enquadramento legal e regulamentar aplicavel. 37.° Consequentemente,
quaisquer desconformidades entre as intervengbes solicitadas e as expectativas do
Demandante nao sdo imputaveis a Demandada, porquanto esta se limitou a executar as ordens
de servigo geradas com base na informagéo transmitida pela entidade legalmente competente
para a gestdo da relagdo comercial. 38.° Ndo se verifica, por isso, qualquer atuagao ilicita,
culposa ou desconforme aos deveres legais e regulamentares da Demandada, inexistindo
fundamento para a imputagdo de responsabilidade civil a Demandada ----. 39.° Pelo exposto,
e na medida em que os demais factos alegados pelo Demandante respeitam a matérias
inseridas na esfera de atuagdo do respetivo comercializador de energia elétrica, nao dispbe a
2.2 Demandada de elementos que Ihe permitam pronunciar-se sobre os mesmos, devendo os
correspondentes esclarecimentos ser prestados pela 1.2 Demandada, ---. 40.° Face ao exposto,
devera improceder o pedido indemnizatério formulado pelo Demandante no que concerne a 2.2
Demandada, porquanto inexiste qualquer facto ilicito ou culposo imputavel a --- suscetivel de
fundamentar uma obrigagdo de indemnizar, mostrando-se, por isso, o referido pedido
totalmente desprovido de fundamento factual e juridico. VI. CONCLUSAO 41.° Em face do
exposto, devera ser julgada procedente a excec¢do dilatéria de ilegitimidade passiva da
Demandada ---, por ndo ser sujeito da relagao juridica material controvertida nos presentes
autos, com a consequente absolvigdo da instancia, nos termos dos artigos 576.°, n.° 2, 577.°,
alinea e), e 278.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo de Processo Civil. 42.° Sem prescindir, os factos
alegados pelo Demandante respeitam exclusivamente a esfera da relagcdo contratual de
comercializagdo de energia elétrica, matéria alheia a esfera de atua¢cdo e as competéncias
legalmente atribuidas a Demandada --- enquanto Operador da Rede de Distribuicdo. 43.° Do
exposto resulta claro que a Demandada ----. atuou de forma diligente e em estrito cumprimento
das competéncias que legalmente lhe estao atribuidas enquanto Operador de Rede de
Distribuicdo. 44.° Nestes termos, deve a presente reclamagdo ser julgada totalmente
improcedente, com o consequente arquivamento do processo. Termos em que, Sempre com o
mui douto suprimento deste Digmo. Tribunal Arbitral, Deve ser julgada procedente a exceg¢do
dilatéria de ilegitimidade passiva da Demandada ---, com a consequente absolvicdo da
instdncia. Sem prescindir, e caso assim nao se entenda, deve o pedido formulado pelo
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Demandante ser julgado totalmente improcedente, por ndo provado e por carecer de

fundamento legal e factual, absolvendo-se a Demandada ---do pedido deduzido.»

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelo reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem assim o valor total de €700 (setecentos euros),

conforme apresentado no pedido feito nos autos.

5.  Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, que se realizou via Teams,
verificou-se estar presente Reclamante, e as Reclamadas, devidamente

representadas por mandatarios.

Lograda a hipdtese de acordo entre as partes foram os presentes
ouvidos, e apos as alegagdes realizadas, foi encerrada a audiéncia de
discussao e julgamento, e informado que posteriormente seria notificado da

Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral €& competente considerando a vontade
manifestada pelo Reclamante consumidor, a natureza do litigio e a sujeigéao
deste ao regime da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo
art. 2°, da Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e entende o tribunal que as duas partes
reclamadas sao legitimas e capazes, apesar da excecao dilatéria de
ilegitimidade requerida por ambas com argumentos diferente como pode ser
consultado nos autos.
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Sendo que a base do pedido indemnizatdrio tratar-se-a da aplicacao de
Direito e dos pressupostos da Responsabilidade Civil, mas, o pedido de
alteracao em causa foi efetuado pelo Reclamante junto do seu comercializador,
a quem contactou e este no ambito das suas competéncias remete os
elementos que dispde ao Operador de Rede. Por isso a Reclamada 1 — na
condicado de comercializador e de quem recebe o pedido € em nosso entender

parte legitima em contradizer o requerido.

Ja a Reclamada 2 na qualidade de Operador é aquela a quem cabe
cumprir os pedidos que receba por parte do Comercializador, e a mesma
deslocou-se ao local mediante os pedidos e os elementos que dispunha e que

sao da responsabilidade do reclamante entregar.

Assim e cabendo ao ORD essa deslocagao conforme transmitido pelo
Comercializador, tem o mesmo interesse em contradizer o pedido de
indemnizacao do Reclamante, considerando que se pode defender quanto as

visitas técnicas agendadas e realizadas.

Desta feita e nos termos do CPC, entendemos que sao partes legitimas
e capazes e nao havendo outras questbes prévias de que cumpra
preliminarmente conhecer, passa-se a apreciagao e decisdo do mérito da

causa.

7. Da Fundamentacéo de facto:

7.1. Dos factos tidos como provados

a. O reclamante é cliente da Reclamada 1 que atua na qualidade de
comercializador;
b. Devido a obra de remodelacao no local o reclamante solicitou uma

intervengao no seu contador junto da comercializadora
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c. Sendo que apenas a Reclamada 2 — Operador de Rede — pode
intervir;

d. A 11.03.2026 foi feita uma intervencdo no local do CPE em
Lisboa, com a mudancga do contador e das fases do local de trifasica para
monofasica.

e. Antes disso e a 19.02.2026 ha prova de ter havido resposta da
Reclamada 2 que tinha recebido um pedido e estaria a analisar o mesmo, para
respetivo agendamento,

f. Sem que haja prova documental — que cabe ao autpr da agéo —
de que pedido se trata.

g. Foi confrmado em audiéncia trés idas ao local por parte dos
técnicos da reclamada 2, a 25.02, 06.03 e 11.03.

h. A 24.02.2026 foi tentado enviar um formulario de pedido de
alteracao de instalacao trifasica para monofasica, mas ha um print de erro, que
levanta a duvida que o mesmo tenha sido recebido.

i Ha registo de varias ligagdes para um nm de apoio da Reclamada
1, mas sem se poder comprovar o conteudo ou pedido ou reclamado nessas
chamadas;

j- A 06.03.2026 e a 11.03.2026 o reclamante estava de licenga de
férias.

k. A 02.04.2026 foi preenchido o Livro de Reclamacbes da
Reclamada 1;

l. A realizacdo da dita obra, e as deslocagdes ocorridas sao
passiveis de provocar meros transtornos, admissiveis pelo nosso Direito, mas

nao indemnizaveis.

7.2. Dos factos tidos como ndo provados

a. Nao ha prova documental do dia e hora em que foi requerida e
entregue documentagdo para alteragcdo de instalacdo trifasica para

monofasica;
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b. Nao ha prova pericial de técnico ou outro profissional eletricista
que ateste que o local esteve sem energia elétrica que nao permitisse a
utilizacao de eletrodomésticos;

c. Estando num processo de obra de reabilitacdo no local
desconhece o tribunal porque n&o esteve ali pessoa a rogo ou em
representacdo do reclamante, como poderia ocorrer, homeadamente um
gestor de obra, arquiteto, engenheiro ou outro, que pudesse acompanhar os
trabalhos.

d. Nao ha prova de qualquer atuacéo ilicita das reclamadas

e. Nao ha prova documental do autor que possa atestar o que foi
realizado na deslocacao de 25.02 e de 06.03.

f. Nao ha prova cabal do motivo pelo qual ndo se realizou o servigo
antes do dia 11.03, ainda que a Reclamada 1 alegue que a documentacgao
relativa a coluna so foi entregue dia 09.03;

g. Nao ha prova de danos patrimoniais documentados no valor
peticionado.

h.  Nao ha qualquer prova da existéncia de danos nao patrimoniais

sofridos pelo reclamante na esfera da sua pessoa.

7.3. Da motivacao

Os factos provados e nao provados sdo motivados pela convicgao que
este tribunal alicerga nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas

as partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos da parte, e a
documentagao entregue, conjugadas com os conhecimentos da situagao

objeto do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

14
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

8. Do Direito

Cumpre desde logo sublinhar que o tribunal pode apenas apreciar e
decidir nos termos da prova que seja feita e entregue aos autos pelas partes,
cabendo neste caso todo o 6nus da prova dos €700 de danos peticionados ao

autor da agao.

A referéncia a prova € importante pois este tribunal ndo se pode
pronunciar nem apreciar de acordo com o pedido, o que existiu, até que a
11.03.2026 apenas tendo por base o depoimento e alegacdes da parte do que
supostamente tenha sido peticionado, sem que haja nenhum documento

técnico ou outro que sustente o caso.

Assim é aludido que foi peticionado a alteracdo em sede de site ou
formulario da reclamada, para que a 24.02.2026 constasse o requerimento
dessa alteragao, mas o print junto aos autos da o pedido como nao entregue e

criava erros no site da Reclamada 1.

Ja no site da Reclamada 2 ha um print de pedido entregue a 23.02.2026
onde nao consta a descricdo do que foi peticionado, e a mesma reclamada
indica que ira validar a documentagado e contactar para agendamento, sem

mais.

Ora o que temos a apreciar nao € a realizagao ou ndo de um pedido de
alteracdo porque em cerca de 14 dias — entre 25.02 e 11.03 — o local teve

realmente a alteragao pretendida como é alegado.

O pedido é sobre uma indemnizacao por alegados danos patrimoniais
€ nao patrimoniais, que as reclamadas haveriam causado ao reclamante, mas

sem nenhuma prova documental de danos ou de qualquer ilicitude.
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Desconhece o ftribunal efetivamente a data em que o pedido foi
registado no comercializador, a auséncia de eletricidade no local, ou dias de
salario ou outros valores perdidos. O facto de uma pessoa estar de férias nao
prova um dano. Prova que naqueles dias - 06 e 11.03 — o trabalhador estava

ausente.

E referido que havia um processo de reabilitagdo no local onde
inclusive poderia o reclamante ter mandatado outra pessoa a seu rogo ou em

seu home para estar no local.

A necessidade de duas deslocacbes para além daquela que teria
mesmo de ocorrer sdo causadoras de transtornos para a vida do visado, disso

o tribunal ndo tem duvidas.

O que diga-se que pela experiéncia comum qualquer processo de
obras ou mudancas num imovel tem inerente a si transtornos, contudo nao

indemnizaveis a luz do direito civil.
Mas nao constituem sem mais um dano.

Acrescente-se que legalmente para poder apreciar a existéncia de um
dano patrimonial cabe ao autor da acéo a prova inerente a existéncia do mesmo
com nexo de causalidade sobre a reclamada o que nao foi de todo entregue a

este tribunal.

A incidéncia sobre a obrigagdo de compensagao ou nao do consumidor
por danos que este tenha tido ou pelos danos que pela sua gravidade possam
merecer por parte do Direito prote¢ao, ndo é algo que se decida sem estarem

cumpridos determinados pressupostos.
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Sublinhe-se que é da esséncia da figura da responsabilidade civil
(ressalvados os casos de responsabilidade objetiva ou pelo risco), a existéncia
de um nexo de causalidade entre o dano e a acdo ou omissido de conduta de
alguém — artigo 483° CC.

A verdade é que o reclamante que tem a luz da lei e como consumidor
0 6nus da alegagao de um dano, e tera de o demonstrar. Sempre se acrescente
que quanto ao nexo de casualidade (entre o incumprimento e o dano), ele
estabelece-se exatamente nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se
define na responsabilidade extra-obrigacional. Aqui, inequivocamente a regra
aplicavel é a regra do art. 563°, CC, regra comum a qualquer forma de

responsabilidade.

Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou
coletiva, a responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de
indemnizar, devem estar preenchidos varios pressupostos, como acima
frisamos, legalmente estabelecidos que se prendem, desde logo, com a pratica
de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade entre esse

facto e os danos verificados.

Transpondo essa exigéncia para o caso concreto tem que se
demonstrar que as Reclamadas teriam como partes incumprido com os
deveres alusivos, e que este incumprimento é que tenha causado um dano

especifico.

Ora da matéria factual dada como provada, ndo havendo nenhum ilicito
causado ou provado por culpa exclusiva das Reclamadas, nem existindo prova

de danos, ndo pode ser imputada as mesmas qualquer responsabilidade civil.

Sempre se acrescente que a lei ndo pretende salvaguardar a existéncia
de meros transtornos, como ja aludimos que estamos em crer que podem ter
ocorrido com as idas ao local, mas sem se provar que foi ilicita a deslocacao
ou o requerido, se o reclamante entregou devidamente a documentacgao ou fez
diligentemente o pedido, nada se pode apreciar.
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Com um pedido desta envergadura — alterar num local o sistema de
eletricidade de trifasico para monofasico — entende o tribunal que ndo é um
procedimento tdo simplista como o consumidor quis fazer crer. Sendo até ideal
— embora nao obrigatério — que tivesse ido pessoalmente com toda a
documentacgao a uma loja, e ali fizesse efetivo requerimento ou preenchimento

de formulario, ficando com cépia do mesmo.

Assim poderia confirmar ao tribunal o dia do pedido e da entrega dos

elementos.

Mas mesmo assim e ainda que existissem varias idas ao local, € nosso

entendimento que poderia n&o existir dano.

*k%*

Os pressupostos da responsabilidade civil resultantes em termos
gerais do art. 483.° CC sao genéricos, e aplicam-se indiscriminadamente a
todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja existéncia €, por sua vez,

determinada pelas diferentes normas de imputacdo. Seguimos de perto o
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pensamento de Mariana Barbosa’, e da jurisprudéncia?, bem como da doutrina

que faz a devida separagao entre o que pode ser considerado num pedido

! BARBOSA, Mafalda Miranda - Danos N3o Patrimoniais: Apontamentos. Revista de Direito da
Responsabilidade. Ano 5. 2023.

«Os danos ndo patrimoniais sGo definidos, em termos negativos, como aqueles que ndo sdo suscetiveis
de avaliagdo pecunidria. Sendo este um dado incontroverso, parecem, contudo, suscitar-se algumas
duvidas no que respeita a densificagdo da nogdo.

De facto, tradicionalmente, a generalidade da doutrina, entre nds, orienta-se pela relagdo entre o dano
sofrido e os bens atingidos pela acdo lesiva do agente. Antunes Varela di-lo expressamente, ao afirmar
que os danos ndo patrimoniais sGo os “prejuizos (como as dores fisicas, os desgostos morais, 0s vexames,
a perda de prestigio ou reputagdo, os complexos de ordem estética) que, sendo insuscetiveis de avaliacdo
pecunidria, porque atingem bens (como a saude, o bem-estar, a liberdade, a beleza, a perfeicdo fisica, a
honra ou 0 bom nome) que ndo integram o patrimdnio do lesado, apenas podem ser compensados com
a obrigagdo pecunidria”.

Também Galvdo Telles aduz que os danos ndo patrimoniais resultam da ofensa de bens imateriais,
desprovidos de conteudo econdmico, insuscetiveis de avaliagdo em dinheiro e, mais recentemente,
Maria Manuel Veloso explicita que “a insusceptibilidade de avaliagdo pecunidria em bom rigor diz
respeito aos bens atingidos, bens pessoais aos quais ndo pode ser atribuido qualquer valor de mercado
ou de troca”.

Ora, o certo é que, ao falarmos de dano, falamos da repercussdo negativa que uma determinada leséGo
de um direito ou interesse tem na esfera de um sujeito concreto, pelo que haveremos de concluir pela
inexisténcia de um absoluto paralelismo entre a natureza do bem juridico atingido e a natureza do
prejuizo sofrido.

Dito de uma forma mais direta: os danos ndo patrimoniais podem resultar tanto da violagéo de direitos
de natureza patrimonial, como da violagGo de direitos de natureza pessoal; do mesmo modo que os
danos patrimoniais podem resultar quer da lesGo de direitos de natureza pessoal, quer da lesdo de
direitos de natureza patrimonial.

(...)

A emergéncia de danos ndo patrimoniais explica-se como resultado da dimensdo axioldgica do direito
subjetivo que, para ld do seu conteudo concreto, apresenta uma ligagcdo estreita a pessoa, a qual vai
buscar o seu sentido e fundamentos ultimos.

Mas pode explicar-se, igualmente, noutras situagdes, pela pretericGo de uma ou mais faculdades
inerentes ao conteudo do direito subjetivo violado. Se no primeiro caso somos confrontados com os
danos morais (propriamente ditos), a traduzir-se em dores, angustia, ansiedade, sofrimento; no segundo
caso, lidamos com danos extrapatrimoniais (de que aqueles sGo apenas uma categoria).

A distingdo a que assim aludimos ndo nos condena, no entanto, a aceitar a compensag¢éo de danos nGo
patrimoniais para Ia da repercussGo negativa da lesGo concretamente experimentada. Dito de outro
modo, ndo basta que se verifique a pretericdo de uma faculdade inerente ao contetido do direito violado;
é imperioso que o impacto negativo de tal dado possa ser comprovado prdtico-normativamente.

Assim, por exemplo, o julgador ndo pode limitar o montante indemnizatdrio — sem consideragdo dos
restantes elementos ponderativos ou ao arrepio deles — apenas e s6 por se confrontar um lesante cuja
situagdo financeira é fragil. A responsabilidade nGo é uma forma de redistribui¢éo da riqueza, nem pode
ser vista como um instrumento que poderia conduzir, em ultima insténcia, a formas de expropria¢Go
baseadas na ponderagdo de patrimonios.
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Se assim fosse, introduzir-se-ia na dogmadtica ressarcitoria uma contingéncia incompativel com a certeza
do direito e violar-se-ia, dessa forma sim, o principio da igualdade. O artigo 494° CC convida o jurista a
considerar, também, para efeitos de redugdo da indemnizagdo ou, no caso dos danos ndo patrimoniais,
por forca da remisséo do artigo do lesado (arts. 4962, n.23, e 4942 do Codigo Civil).

(...) ndo é possivel elencar de forma taxativa tais circunstdncias, sob pena de se deixarem de considerar

a especificidades do caso concreto. Entre outras, fala o autor da natureza do bem juridico violado e na
gravidade da ofensa perpetrada pelo lesante. Circunscrevendo a sua andlise aos danos ndo
patrimoniais, e no que a primeira circunstdncia diz respeito (a natureza do bem juridico lesado), o autor
dd conta do seu peso relativo.
De facto, (...), ndo devendo ser indemnizados os danos ndo patrimoniais que resultem da lesdo de bens
de natureza patrimonial, ndo ha grande utilidade na andlise da natureza do bem lesado no momento da
determinag¢do do quantum compensatorio. A consideragdo de tal circunsténcia ficaria limitada as
situagdes em que o dano resultasse da lesGo de direitos de natureza pessoal.
Se rejeitamos a limitagdo do ressarcimento dos danos ndo patrimoniais aos casos de lesdo de bens de
natureza pessoal, o que se conclui é que o que releva para efeitos de admissibilidade da compensagéo
de danos ndio patrimoniais é a gravidade destes, a justificar o merecimento da tutela do direito.
Ora, essa gravidade, compreendida em termos objetivos, ndo tem a ver com a natureza do bem juridico
lesado, mas com a repercusséo da lesGo na esfera do sujeito. A natureza do bem lesado prende-se com
o requisito ilicitude, e este, ao funcionar como um filtro objetivo de selecGo das pretensbes
indemnizatdrias procedentes, comunica-nos que o ordenamento juridico considerou meritoria a
compensagdo.
Quanto aos danos patrimoniais, alids, atenta a intencionalidade do artigo 4942 CC, perde sentido
densificar as outras circunsténcias do caso por referéncia a gravidade da ofensa e a extensdo do dano,
ja que o efeito do preceito é apenas limitar a indemnizagdo que coincide com a totalidade do dano
apurado. Os elementos ponderativos apenas podem ser cogitados a propdsito dos danos ndo
patrimoniais. Ora, quanto a estes, é dbvio que, ndo obstante a ndo tradugdo pecunidria do dano, a sua
gravidade pode ser aferida em fungdo considerando a natureza e intensidade do dano causado e
sublinhando que “a gravidade da ofensa permite atenuar residuos de subjetivismo, quanto as
consequéncias da lesdo. E, nessa medida, contribui para tratar de forma igualitdria, na medida do
possivel e desejdvel, os afetados por semelhantes lesées”.
Podem ainda ter-se em conta elementos objetivdveis — idade, constituicdo fisica do sujeito, tipo de vida,
grau de reputagdo social, hdbitos, notoriedade da pessoa. Nas demais circunsténcias do caso, haverd
outros elementos a ter em conta. De facto, da mesma forma que intervém no juizo de redugdo da
indemnizagcdo o elemento culpa, outros aspetos dogmdticos atinentes a fundamentag¢Go da
responsabilidade podem ter aqui uma palavra a depor. Designadamente, se a culpa é um dos
pressupostos do ressarcimento e o grau de culpabilidade — ndo interferindo em termos de
fundamentagdo da responsabilidade — intervém (ou pode intervir) a este propdsito para efeitos de
redugdo da indemnizagdo, nada parece obstar a que outros pressupostos que, considerados em termos
absolutos, fundam a responsabilidade possam ser chamados a colagdo para, considerados em termos
de grau, limitarem a indemnizagéo (ou auxiliarem o juizo de fixagdo da compensagdo dos danos néo
patrimoniais). Entre outros requisitos, pensamos, designadamente, na causalidade, por nés pensada em
termos de imputagdo objetiva.

Cindindo-se esta em dois segmentos imputacionais ou causais — a causalidade fundamentadora e a
responsabilidade preenchedora da responsabilidade —curamos, agora, da primeira para considerar que,
atenta a nossa perspetiva axiologicamente densificada, é possivel chegar a afirmagdo de um juizo de
imputagdo sem a prova concreta do que outrora vinha conhecido por condicionalidade sem a qual.
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como este de pagamento de danos nao patrimoniais, mas sem que exista nos
autos qualquer prova da existéncia de um dano com valor juridico que permita

a luz da lei o ressarcimento.

Sempre se acrescente que conforme elucidam Pires de Lima e Antunes
Varela “a gravidade do dano ha-de medir-se por um padrao objetivo (conquanto
a apreciacao deva ter em linha de conta as circunstancias de cada caso) e ndo

a luz de fatores subjetivos”.

Neste ambito os meros transtornos néo justificam a indemnizacgéo de
danos nao patrimoniais, porque, “s6 sao indemnizaveis os danos que afetam
profundamente os valores ou interesses da personalidade juridica ou moral”.
Um dano consideravel é aquele que, no minimo, espelha a intensidade de uma
dor, angustia, desgosto, um sofrimento moral que, segundo as regras da

experiéncia e do bom senso, se tornam inexigiveis em termos de resignacgao.

Por fim e quanto a mencionada presungao de culpa do devedor — artigo
799° e n. 1 do artigo 344° C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de
acordo com os principios da reparticdo do o6nus da prova, cabem ao

reclamante, nos termos do artigo 342° n. 1 do C.C.

Ora, e como se deixou ja antever em sede de fundamentagao factual e
respetiva motivagéo, nao logrou o Reclamante fazer prova de quaisquer danos

patrimoniais ou n&o patrimoniais contra - e com culpa, ilicitude, e nexo de

A gravidade da lesdo pode, porém, ser compreendida segundo uma ideia de proporcionalidade. Em
regra, os danos mais graves correspondem a lesdo de bens de maior valor axiolégico, as quais seria
atribuida uma indemnizag¢éo de montante superior.
Mas, até porque o critério ndo pode funcionar isoladamente, nGo existe uma correspondéncia necessdria
entre valor do direito violado e a gravidade do dano. A ideia de proporcionalidade devemos reconhecer
um alcance proprio intimamente ligado & intencionalidade predicativa da juridicidade. E, alids, nesse
sentido que se pode compreender a tentativa de uniformizag¢do jurisprudencial dos montantes
indemnizatdrios, em abono do principio da igualdade, o que ndo nos deve condenar a necessidade de
adotar um sistema tabelar que deixe de ter em conta as especificidades do caso concreto, contrariando,
assim e alids, a determinagdo genérica do legislador, de acordo com o artigo 4942 CC.»
2 Atente-se neste sentido ao Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa, Proc. 2018/19.0T8PDL.L1-2, de
3.12.2020, e ao Ac. Tribunal da Relag¢do do Porto, Proc. 8064/18.4T8SNT.P2 de 10.01.2022.
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causalidade - das reclamadas, termos em que deve decair esse peticionado

por falta de qualquer prova de dano em sede dos autos.

9. Das taxas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentencga deve
constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do

processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentencga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”

Nos termos do art. 21° do Regulamento do CACCL é determinado que
os procedimentos de resolugao de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de

obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranca.

Nao sio assim devidas taxas no processo pelo reclamante, por isencao
do mesmo, considerando o enquadramento do litigio em sede de servigos

publicos essenciais.
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10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,
considera-se a acao totalmente improcedente, absolvendo-se as
Reclamadas do pedido.

Indefere-se ainda a excecgao dilatéria de ilegitimidade requerida
por ambas.

Deposite e notifique.
Lisboa, 21 de julho de 2026

A juiz-arbitro

Doutora Elionora Santos
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