CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

SENTENCA n.° 280/2026
Processo n.° 1597.2026

SUMARIO:

1.A Lei n.° 23/96, de 26 de julho, na sua redagao atual que Ihe veio conferir a Lei
n.° 12/2008, de 26 de fevereiro, refere-se a protecdo dos servicos publicos

essenciais.

2.0 consumidor com base no contrato realizado e nas faturas que lhe sejam
apresentadas, enquanto o contrato vigorar sera obrigado a pagar os consumos

realizados.

3.As leituras que servem de base para o calculo dos consumos sido as
constantes do contador e comunicadas pelo ORD.
4. Se nao houver peritagem ou analise técnica que comprove avaria do contador,

0s meros constrangimentos das comunicag¢des podem nao afetar as leituras.

5. O consumidor s6 tem direito a uma indemnizacdo se se provarem 0sS

pressupostos da responsabilidade civil, o que cabe ao autor realizar.

1. Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamadas:

2. Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacgao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a

sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como

1
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt




0

CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolug¢ao extrajudicial de litigios de

consumo.

Nos termos do Regulamento Harmonizado do CACCL foi indicado a juiz
arbitro aqui signataria, para a constituicdo e continuagao do tribunal arbitral, e
marcada a continuagao da tentativa de conciliagao e julgamento arbitral para o
dia 26 de maio de 2026 nas instalacdées do CACCL em Lisboa, que se fixa como

lugar da arbitragem.

Contudo foi permitido as partes a entrega e comentario de elementos de
jungao, o que levou a que o processo apenas ficasse concluso para sentenga a
28.05.2026.

3. Do objeto do litigio

A determinacao do objeto do litigio é determinada pela peticado que o
consumidor dirige a este tribunal arbitral cujo pedido pode ser melhor esclarecido

em sede de audiéncia.

Assim e sem prejuizo do que pode ser consultado nos autos, o pedido

esta fundado em:

«O Requerente indica que: «O Requerente é titular do CPE
PT0002000080534611HE, tendo contrato ativo com a ----, sendo a ---- 0
operador de rede responsavel pela medi¢cdo. 2. Em novembro e dezembro de
2025 comecaram a ser emitidas faturas com consumos manifestamente
anomalos e incoerentes, incompativeis com o histérico de consumo do

Requerente. 1 3. O Requerente apresentou reclamagdo, registada como
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Contacto n.° 501406795332, expondo os valores absurdos apresentados nas
leituras. 4. A pedido da ----, a --- deslocou-se ao local em 20/01/2026,
substituindo o equipamento de medigdo. 5. No documento emitido pela --- (junto
como anexo), é reconhecida a existéncia de “anomalia de parametrizagcdo do
equipamento de medicao”, a qual afetou diretamente as leituras e toda a
faturacao emitida. 6. Nao obstante esta confirmagéo, a --- continuou a emitir
faturacdo baseada em medigcbes defeituosas, incluindo: <+ SUFT
K2604/1100088727 — 241,42 € « SUFT K2604/1100082104 — 280,41 € 8. O
Requerente pagou hoje a fatura de 241,42 € e pagara a fatura de 280,41 € na
proxima segunda-feira, dado que a referéncia anterior expirou. Estes
pagamentos ndo representam aceitagcdo da faturagdo, que se contesta nestes
autos. 9. A --- recusou retificar os valores, remetendo o cliente para a ---- —
procedimento expressamente proibido pelo artigo 62.° do RRC. 10. A ERSE,
apesar da reclamacao apresentada, limitou-se a enviar o “consumo médio do
ultimo ano”, critério ilegal, insuficiente e contrario ao RRC e a jurisprudéncia
consolidada. 11. As trés entidades, por acdo ou omisséo, contribuiram para a
manutengédo de faturagdo injusta, desproporcional, ilegitima e lesiva para o

Requerente.

O Requerente solicita a este Centro: 1. A declaragdo de nulidade das
faturas emitidas com base em medicées defeituosas, incluindo: o 172000423520
— 196,36 € 0 146000441939 — 280,41 € o 148000448227 — 241,42 € 2. A
determinagéo para que a --- proceda a retificagdo integral da faturagdo com base
nos consumos historicos. 3. A condenagdo da --- pelos danos decorrentes da
avaria do equipamento. 4. A restituicdo de todos o0s montantes pagos
indevidamente. 5. A condenagdo ao pagamento de indemnizagdo por danos
patrimoniais e ndo patrimoniais. 6. A proibicdo de qualquer agdo de cobranga ou
ameaca de corte até decisdo final. 7. A notificacdo da ERSE para prestar

esclarecimentos sobre a sua atuagdo.»
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A Reclamada 1 — Comercializador — apresentou contestagédo alegando

que:

«---., (doravante brevemente designada por “---”), tendo sido notificada para se
pronunciar sobre a Reclamagdo apresentada por ---, vem, pelo presente, transmitir e
esclarecer o que se segue: 1. O Reclamante requer uma “declaracao de nulidade das
faturas emitidas com base em medicbes defeituosas”, que a “-- proceda a retificagcdo
integral da faturagdo com base nos consumos histéricos “, bem como “a restituicdo de
todos os montantes pagos indevidamente”; 2. Antes, de mais importa transmitir que, no
ambito do sistema elétrico nacional integrado previsto pelo Decreto-Lei n® 29/2006, de
15 de Fevereiro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 215-A/2012, de 8 de Outubro, a --- exerce
a atividade de comercializacdo de eletricidade ao abrigo da tarifa requlada, competindo-
Ihe a prestacdo universal do fornecimento de eletricidade, caracterizado pela prote¢cdo
quanto a tarifas e precos; 3. E no &mbito das suas fungdes que a --- comercializa energia
elétrica ao Reclamante, ao abrigo do contrato n.° 9032204782, desde 03-07-2025; 4.
Por forca do referido contrato, todas as questées relativas a atividade de
comercializagdo da energia, nomeadamente referentes a faturacdo, sdo da
responsabilidade da ---; 5. Porém, cumpre referir que, de acordo com o Artigo 42.°, n.°
2 do Regulamento das Relagbes Comerciais (doravante, RRC), a faturagdo tem sempre
por base a informagdo sobre os dados de consumo disponibilizada pelo Operador de
Rede de Distribuicdo (ORD), no caso a ---. (doravante, ---), entidade independente e
juridicamente auténoma da ---; 40 6. Alias, cf. disposto no Artigo 36.°, n.°2 do mesmo
Diploma, o ORD é a entidade responsavel pela leitura dos equipamentos de medicao
das instalagdes dos clientes ligadas as suas redes; 7. Significa isto que todas as faturas
emitidas pela --- tém por base a informagao prestada pela ---, na qualidade de ORD; 8.
Os equipamentos de medicdo, nomeadamente os contadores e 0s respetivos
acessorios, sao, nos termos do Artigo 185° do RRC, fornecidos e instalados pelo ORD,
nos pontos de ligagdo dos clientes fisicamente ligados a respetiva rede de distribuicao;
9. Com efeito, a --- desconhece, e ndao tem como conhecer, as carateristicas dos

equipamentos de medi¢do, o seu estado de conservagdo, manutengdo e aptidgo para
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os fins para os quais sdo destinados; 12. Ndo obstante essa responsabilidade competir,
Unica e exclusivamente, a ---, enquanto ORD, a ---, no ambito do presente processo,
solicitou a informacgéo adicional aquela empresa, designadamente no que se refere as
leituras para efeitos de faturagao, informagéo que atualmente se encontra a aguardar e
partilhara com V. Exas assim que receber resposta. Sem prejuizo, e considerando todo
0 exposto, é inevitavel concluir que a --- atuou de acordo com o disposto no Contrato e
de acordo com a regulamentagdo aplicavel ao Sector, motivo pelo qual devera a
reclamacgédo apresentada ser julgada improcedente, o que desde ja expressamente se

requer.»

*k*

A Reclamada 2 — ORD - veio alegar sumariamente que:

«Sucede, porém, que a pretensdo deduzida carece de fundamento factual,
técnico e juridico bastante, assentando em meras percegbes subjetivas
desacompanhadas de qualquer prova idonea suscetivel de demonstrar a alegada
desconformidade do equipamento de medigdo ou a incorre¢cdo dos consumos faturados.
6.° Acresce que o Demandante nao explicita o critério subjacente a quantificacdo do
montante indemnizatoério peticionado, limitando-se a formular um pedido genérico e
desprovido da necessaria sustentagcao probatoria. 7.° Por seu turno, a Demandada ---
atuou sempre no estrito cumprimento das obrigagcbes legais, regulamentares e
contratuais a que se encontra vinculada, ndo lhe podendo ser assacada qualquer
conduta ilicita ou culposa suscetivel de fundamentar a responsabilidade invocada. 8.°
Assim, e salvo o devido respeito, ndo assiste razdo ao Demandante na pretenséo
deduzida nos presentes autos, impugnando-se, desde ja, a matéria alegada no
respetivo articulado, por ndo corresponder a realidade dos factos nem encontrar suporte
probatério bastante. Vejamos porqué. Il. IMPUGNACAO 9.° A Demandada --- impugna,
nos termos do artigo 574.°, n.os 2 e 3 do Cddigo de Processo Civil —aplicavel
subsidiariamente ao presente procedimento arbitral —, toda a matéria alegada pelo
Demandante que seja incompativel com o quadro factual que aqui se deixa exposto.
10.° A ora Demandada impugna ainda o teor e alcance probatério de todos os

documentos juntos pelo Demandante, porquanto os mesmos, salvo o devido respeito,
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ndo comportam o alcance probatorio que aquele lhes pretende imputar, para alem de,
com excegéo dos documentos da autoria da ora Demandada, que se desconhece se as
suas letra, imagem e assinatura sao fidedignas e/ou correspondem a verdade. 11.° Sem
prejuizo de tal juizo preambular, importa refutar especificamente a versao dos factos
relatados pelo Demandante nos presentes autos de arbitragem, no que concerne a
imputacdo de responsabilidade a Demandada --- pelos alegados prejuizos decorrentes

de pretensa faturagao excessiva.

Na sequéncia da reclamagéo apresentada pelo Demandante, diligenciou a
Demandada ---, de forma célere e diligente, pela averiguacdo dos factos alegados,
promovendo a competente analise técnica ao ponto de entrega e aos elementos de
consumo  associados. 20.° Com efeito, apurou-se  que, no CPE
PT0002000080534611HE, se encontrava instalado, até ao dia 19.01.2026, o
equipamento de medicao n.° 168000001662018375. 21.° O referido equipamento
operava em regime de telecontagem, sistema que permite a recolha e transmisséo
automatica e remota de leituras reais de consumo, assegurando maior rigor, fiabilidade
e periodicidade na obtencdo dos dados registados. 22.° Sucede que, em 15.01.2026, o
Demandante contactou telefonicamente a Demandada ---, solicitando a verificacdo do
respetivo equipamento de medicdo, por considerar terem sido faturados consumos
excessivos. 23.° Na sequéncia de tal comunicagcdo, e no ambito das diligéncias de
averiguacdo promovidas pela Demandada ---, foi efetuada, em 19.01.2026, a
substituicao do referido equipamento pelo contador n.° 1680000002560047011, o qual
passou igualmente a comunicar leituras diarias. 24.° Todavia, da correspondente ordem
de servigco de substituicdo nao resultou identificada qualquer anomalia suscetivel de
influenciar ou adulterar os consumos registados, tendo apenas sido assinalado um
constrangimento de parametrizagdo. 25.° Importa esclarecer que tal constrangimento
de parametrizagdo respeita exclusivamente aos parametros de comunicagdo
associados ao equipamento, nao tendo qualquer impacto no correto funcionamento do
contador, nem na medicdo, registo ou contabilizagdo dos consumos efetivamente
realizados. 26.° Com efeito, da analise técnica efetuada concluiu a Demandada que o
equipamento anteriormente instalado se encontrava a funcionar de forma regular e
conforme, ndo tendo sido detetada qualquer avaria, defeito técnico, desconformidade

ou deficiéncia funcional suscetivel de comprometer a fiabilidade das leituras registadas.
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27.° Mais se verificou, através da analise do histérico de consumos do Demandante a
existéncia de um acréscimo de consumo coincidente com o periodo de inverno,
circunstancia objetivamente compativel com padrbes normais e expectaveis de
utilizagao de energia elétrica durante tal época do ano (conforme Doc.1). 28.° Do mesmo
modo, o histérico de leituras analisado revela-se consistente, coerente e tecnicamente
valido, ndo evidenciando quaisquer discrepancias, anomalias ou incongruéncias que
permitam colocar em causa a exatiddo dos consumos registados e subsequentemente
comunicados ao respetivo comercializador (conforme Doc. 2 e Doc.3). 29.° Nestes
termos, concluiu a Demandada que todas as leituras remetidas a ---., incluindo as
respeitantes ao periodo objeto da presente reclamacao, se mostram corretas, fidedignas
e conformes com os consumos efetivamente registados pelo equipamento de medicdo
instalado (conforme Doc.4). 30.° Sem prescindir, impugna-se expressamente o pedido
indemnizatério formulado pelo Demandante, porquanto o0 mesmo se revela
manifestamente infundado, excessivo e desprovido de qualquer sustentacdo factual ou
juridica minimamente consistente. 31.° Com efeito, o Demandante limita-se a indicar o
montante global de € 3.218,19 (trés mil duzentos e dezoito euros e dezanove céntimos),
sem proceder a discriminacdo dos alegados danos, a demonstragdo da sua efetiva
verificagdo, nem a explicacdo do critério subjacente a respetiva quantificacdo 32.°
Acresce que o Demandante ndo logra demonstrar a existéncia de qualquer facto ilicito
imputavel a Demandada ---, nem tdo-pouco o necessario nexo de causalidade entre a
atuacéo desta e os alegados prejuizos invocados, pressupostos esses indispensaveis
a verificagcdo de responsabilidade civil indemnizatéria. 33.° Por conseguinte, inexistindo
qualquer anomalia técnica, erro imputavel a Demandada --- ou conduta ilicita suscetivel
de fundamentar a pretensdo deduzida, devera o pedido indemnizatério formulado pelo
Demandante ser julgado totalmente improcedente. V. CONCLUSAO 34.° Face ao
exposto, importa reiterar a total improcedéncia da pretensdo deduzida pelo
Demandante, porquanto ndo se encontra demonstrada a pratica de qualquer facto ilicito
imputavel a Demandada ---, nem tao-pouco a verificagdo dos pressupostos legalmente
exigidos para efeitos de responsabilidade civil indemnizatéria. 35.° Com efeito, o
Demandante n&o logrou demonstrar a existéncia de qualquer anomalia técnica no
equipamento de medig¢éo, erro imputavel a Demandada --- ou nexo de causalidade entre
a atuacdo desta e os alegados prejuizos invocados. 36.° Resultou, pelo contrario, da
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analise técnica efetuada que o equipamento de medi¢cdo se encontrava a funcionar
dentro dos parametros normais e regulamentares, nédo tendo sido detetada qualquer
anomalia suscetivel de comprometer a fiabilidade das leituras registadas, as quais se
revelam, ademais, coerentes e compativeis com o histérico de consumos do
Demandante. 37.° Consequentemente, todas as leituras comunicadas pela Demandada
ao comercializador ----. refletem os consumos efetivamente registados pelo
equipamento de medicéo instalado. 38.° Acresce que quaisquer questbes respeitantes
a faturagéo, planos de pagamento ou demais aspetos da relagao contratual estabelecida
com o cliente final se inserem exclusivamente no ambito de atuacdo do respetivo
comercializador, inexistindo, nessa matéria, qualquer intervengdo ou competéncia da
Demandada enquanto Operador de Rede de Distribui¢ao. 39.° Do exposto resulta claro
que a Demandada -- —- . atuou de forma diligente e em estrito cumprimento das
competéncias que legalmente |he estdo atribuidas enquanto Operador de Rede de
Distribuicdo. Termos em que, Sempre com o mui douto suprimento deste Digmo.
Tribunal Arbitral, Deve o pedido formulado pela Demandante ser julgado totalmente
improcedente, por falta de qualquer fundamento legal e por ndo provado, absolvendo-
se, por consequéncia, a Demandada do pedido contra si deduzido, tudo com as demais

consequéncias legais.»

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelo reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €3218.19 (trés mil e duzentos e

dezoito euros e dezanove céntimos).

5.  Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente

o reclamante, e as reclamadas, devidamente representadas por mandatarios.
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Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia,

lograda a hipoétese de acordo entre as partes. Foram ouvidas as mesmas.

Finda a produgdo de prova, e concluidas as alegagdes finais, foi
encerrada a audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido permitido a jungéo
de elementos posteriores como prova ao processo, que seriam remetidos as

partes.
E informado que posteriormente seriam notificados da sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral € competente considerando a vontade manifestada
pelo Reclamante consumidor, a natureza do litigio (relativo a servigos publicos
essenciais — Lei 23/96, com as sucessivas alteragdes) e a sujeicdo deste ao
regime da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da
Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes, apesar
do que abaixo se explicitara, mas que o tribunal entende n&o colocar em causa

a sua analise do mérito da questao.

Passa-se a apreciacao e decisao do mérito da causa.

7. Da Fundamentacéo de facto:

7.1. Dos factos tidos como provados
a. O reclamante em consequéncia de contrato celebrado com
comercializadora de eletricidade foi abastecido na sua residéncia pela

mesma.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



0

CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

As reclamadas sao precisamente a comercializadora, que tem de faturar

de acordo com os elementos transmitidos pelo ORD

c. EoORD que faz a gestao de medicéo do contador e do local de consumo.

d. As trés faturas que estdo a ser colocadas em causa, reportam-se a

2 T O

-

consumos sequenciados

Entre 07.11 e 06.02 de leituras reais medidas pelo contador,
Comecando a 07.11.2025 com Vazio — 12817; Ponta 8222; Cheio —
19277;

Quando no fim do primeiro periodo da primeira fatura em causa a
07.12.2025 o contador marcava em comparacdo com o dia da sua
mudanca a 20.01.2026:

Vazio — 13026 e 13563; Ponta — 8405 e 8768; Cheio — 19672 e 20542
Consumos sequenciados e sem interrupcoes

Para cerca de 3 meses

Sendo que a 20.01.2026 foi realizada a mudanca de contador, mas entre
essa data e 06.02.2026 ainda mediu:

Vazio — 91; Ponta — 97; Cheio 233

. Existiu o reconhecimento do ORD de constrangimentos do anterior

contador a comunicar as leituras

Mas nao existiu nenhuma avaria

O contador nao esteve parado

Nao tem um defeito comprovado

Nao houve uma analise ou vistoria ou peritagem técnica do mesmo
Paga pelo consumidor ou requerida pelo mesmo a suas expensas

Que possa provar que os consumos medidos n&o foram realizados, pelo
que estes tém de ser dados como provados.

Foi feita reclamacéo.

Os valores ja foram pagos.
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7.2. Dos factos tidos como ndo provados

a. Nao ha qualquer anomalia ou defeito provado no contador que
comprove que as leituras reais realizadas nao sao verdade

b. Existiram consumos no local

c. Mesmo com constrangimentos de comunicagdo, mas
coerentes em todos os meses

d. Nao servindo a luz da lei quando existem leituras reais — que
nao podem ser contestadas por falta de prova — termos
comparativos com outras alturas ou outros operadores

e. O tribunal desconhece a forma de utilizacdo do local pelo
consumidor, mas ndo ha prova que ponha em causa que
existiram aqueles consumos.

f. Nao ha prova de qualquer ilicitude ou dano que permite a

analise de um pedido de indemnizacgao.

7.3. Da motivacio

Os factos provados e nao provados sdao motivados pela conviccdo que este
tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas as

partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos das partes, e os
elementos entregues, conjugadas com os conhecimentos da situagao objeto do

litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

Sendo que em sede de arbitragem e conforme a LAV impera também

a livre apreciagao da prova documental junta aos autos pelo juiz.
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8. Do Direito

A Lein.° 23/96, de 26 de julho, na sua redacgéao atual que Ihe veio conferir
a Lei n.° 12/2008, de 26 de fevereiro, referente a protecao dos servigos publicos

essenciais, com as devidas atualizagdes.

O reclamante dispbs pelo menos entre 07.11.2025 e 06.02.2026 de um
servigo de ligacado a rede de baixa tensdo fundamental para a prestagcéo do
servigo publico essencial de fornecimento de energia elétrica contratado com a
Reclamada 1, estando assim abrangidas pelas disposi¢des da Lei dos Servigos
Publicos Essenciais, independentemente da sua natureza juridica ou do titulo a

que sejam prestados.

O fornecimento de energia elétrica a residéncia do reclamante
pressupbe a existéncia de um contrato de fornecimento com uma empresa
comercializadora, atenta a separagao entre esta funcao e a de distribuicao de

energia.

A Reclamada 1 emitiu assim a faturacdo fundada nos consumos reais
que Ihe foram comunicados pelo ORD ou pelo contador, sendo-lhe também
legitimo proceder a faturagao por estimativa e proceder a acertos de faturagao,
como estipulado no n.° 2 do artigo 43° e 49° do RRCSEG.

Da prova acima fixada e produzida nos autos, verifica-se que ambas as
reclamadas cumpriram com as suas obrigagbdes legais, fundando-se o seu
entendimento no cumprimento das regras fixadas na lei quanto ao regime de
cumprimento do dever de informagdo do comercializador de energia ao
consumidor, sem prejuizo do disposto na LDC — Lei de Defesa do Consumidor
(Lei n.° 23/96).

Resulta do artigo 8.° daquele diploma que o comercializador deve, nas

faturas que emita, inserir os elementos necessarios para uma completa e
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acessivel compreensdo dos valores faturados e designa os que o legislador

entendeu serem fundamentais.

E as trés faturas em discussao sdo extremamente claras, os consumos
reais existiram, estdo medidos, e foram contabilizados, desconhecendo o
tribunal como foram efetivamente os consumos no local, mas ndo podendo por

em causa os consumos medidos pelo contador de:
Vazio — 13026: Ponta — 8406; e Cheio - 19672 a 07.12.2025 e
Vazio — 13563; Ponta — 8768: e Cheio — 20542 a 20.01.2026

Como alias foi comunicado aos autos pela Reclamada, em documento

interno que este tribunal aceita e da como prova valida:

Data Vazio Ponta Cheias |Estado Tipo Origem
2026-01-19723:59:59Z 13563 8768 20542 | Valido| Leitura Final | ORD
2025-12-07T00:00:002 | 13026 | 8406 | 19672 |Valido|Leitura de Cicld ORD |

Seja como for e pelos dados nas faturas e nos autos, verifica-se que os

valores estao sequenciados e batem certo com as leituras do contador.

Este na sequéncia de reclamacdo e de ordem de servico foi alterado
mas mesmo nos 17 dias a que diz respeito a terceira fatura vemos que ha

consumos de:
Vazio — 91; Ponta — 97 e Cheio 233

Quando antes e se recuarmos ao periodo desde inicio da fatura de

07.11, os valores sao de acordo com a fatura:

Vazio — 12817; Ponta — 8222; Cheio — 19277
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O que bate de acordo com o ficheiro diario com os elementos nos autos:

1 1 ]

2025-11.07T00:00:00Z | 12817 | 8222 | 19277 |Valido|Leitura de Cicld ORD |

Esta listagem nao € taxativa nem exclui a necessidade de inserir nas
faturas outra informacdo, desde que esta se demonstre necessaria para a
compreensao dos valores faturados, sendo nosso entendimento que para que o
consumidor compreenda os valores de consumo faturados tenha de conhecer

as leituras resultantes dos consumos efetuados na sua instalagao.

Sendo que a faturacao foi enviada ao cliente ainda dentro do periodo de
6 meses apos a sua prestagao, ndo se podendo assim alegar a prescricado do
servigo faturado. Poderia o cliente dar todos os meses a leitura ou estar atento
a leitura do mesmo, embora nao fosse suficiente para ir contra os valores que o
ORD apresente ao tribunal e que inclusive apresentou a ERSE, tendo estes

valores sido os referenciados em faturacao.

Os consumos dados como reais correspondem ao consumido no local a

menos que houvesse prova de qualquer anomalia no contador.
O que nao consta dos autos.

Acrescente-se que mesmo a doutrina e a jurisprudéncia tém sublinhado
0 que acompanhamos que «o aderente encontra-se também vinculado ao

cumprimento do principio da autorresponsabilidade, que impbe que adote um

comportamento diligente e ativo no sentido de procurar o seu proprio

esclarecimento.» ..

1 Assim se posicionou o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Guimaraes de 18.05.2017, Processo
n.° 2679/15.0T8BCL.G1, Relator: Pedro Alexandre Damido e Cunha, disponivel em
http://www.dgsi.pt
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Ora nado havendo qualquer anomalia ou defeito no contador
comprovada, mesmo que se tenha em conta que houve constrangimentos
assumidos na comunicacao do contador com a base, isso ndo coloca em causa

as leituras, por si so.

O autor da acéo nos termos do art.®° 342.° CC teria de ter requerido a
afericdo do contador — normalmente a uma entidade credenciada como o
Instituto Ricardo Jorge, o Instituto Portugués da Qualidade, e pago esse servico,
se desconfiava do funcionamento do contador, O que se se viesse a confirmar

poderia ser ressarcido.

Sem essa prova e com meras alegacoes de irregularidades infundadas,
tem este tribunal de dar os consumos como provados quando o que consta na
fatura do Comercializador corresponde ao comunicado pelo ORD aquele, caindo
assim a necessidade de qualquer corregao de faturacdo que esta devidamente

realizada e é devida.

*k%

Termos em que né&o existindo qualquer irregularidade ou ilicitude
provada tudo o mais peticionado tem de decair, pois o tribunal nos termos do
art.° 483.CC apenas pode apreciar um pedido de indemnizacido se se
confirmarem os pressupostos da responsabilidade nos termos civis e neste caso
entendemos que nada pode ser provado contra as reclamadas, que nos levasse

a poder apreciar uma indemnizacao.

Posto isto entende este tribunal que o pedido formulado ndo tem
fundamento legal ou contratual, tendo os consumos de energia existido, estando

provados, e sendo por isso devidos por parte do Reclamante, sem mais.
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9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentencga deve
constar a reparticado pelas partes dos encargos diretamente resultantes do

processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentencga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”

Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que
«0s procedimentos de resolucéao de litigios poderéo estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de

obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranga.»

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do
art. 4° do Regulamento de TUS — Taxa de Utilizagao dos Servigos, que isenta do
pagamento de qualquer taxa de utilizagdo dos Servigos do Centro, a situagao
referente a um Reclamante com conflito referente a Servigos Publicos

Essenciais.

Ndo ha assim custas devidas no presente processo por isengao

regulamentada, por parte do Reclamante.
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10. Da Decisao

Atento ao exposto, considera-se a agao totalmente improcedente,

absolvendo-se a Reclamada de todos os pedidos por nao provados.

Deposite e notifique.
Lisboa, 01 de julho de 2026
A juiz-arbitro

Doutora Elionora Santos
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