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SENTENCA n.° 221/2016
Processo n.° 784/2026

SUMARIO:
1. A Lei n.° 23/96, de 26 de julho, na sua redagao atual que lhe veio conferir a
Lei n.° 12/2008, de 26 de fevereiro, refere-se a protecdo dos servigos publicos

essenciais quanto a sua comercializagao e prestagéo.

2. A entidade comercializadora tem apenas de cumprir os termos do contrato
celebrado.

3. As instalagdes apenas podem decorrer se nao houver nenhum impedimento

apreciado pelo ORD.

4.0 instituto da responsabilidade civil obriga a verificagdo de todos os
pressupostos nos termos do art. 483.° CC, nomeadamente a existéncia de um

ato ilicito, e de um dano, para se poder concretizar um pedido de indemnizagao.

1.  Identificacdo das partes

Reclamante:
Reclamada1:

Reclamada2:

2.  Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como
entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios de
consumo. Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
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conciliagao e julgamento arbitral para o dia 28 de abril de 2026, nas instalagbes

do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.

Apos a audiéncia a instancia ficou suspensa a aguardar informagao de
instalagdo, que foi recebida por este tribunal a 06 de maio de 2026 por ter

ocorrido a 04 de maio de 2026.

3. Do objeto do litigio

O pedido do litigio é definido pelo pedido do Reclamante, entregue aos
autos com o processo e que pode ser consultado em pormenor nos autos, sendo

que importa ressalvar que parte do mesmo ja se encontra cumprido nesta data.

Isto porque o objeto do litigio, conforme esclarecido em audiéncia, nos
autos era genericamente composto por dois pedidos: a instalagéo do servigo de

eletricidade no local contratado, e um pedido de compensacao.

A forma de apresentag¢ao do pedido na entrada do processo referia:

« No dia 22 de Janeiro de 2026, solicitei a ligagdo de fornecimento de
energia eléctrica para o imovel acima identificado e conforme se pode ver no
anexo 1, tratando-se de servigo publico essencial. No dia 26 de Janeiro de 2026,
reforcei presencialmente o pedido junto de agente/loja da --- no Fundao,
conforme comprovativo entreque e em meu poder. Entre os dias 26 e 29 de
Janeiro de 2026, estive no local do imével, sem fornecimento de electricidade,
aguardando a realizacdo da ligagdo, sem que qualquer técnico comparecesse
ou fosse prestada informacgéo util. No dia 30 de Janeiro de 2026, ja em Lisboa,
fui informado pela --- de que deveria contactar a ----, sendo entdo alegado que o
CPE néo existe, situacdo que nunca foi esclarecida atempadamente nem
resolvida. No dia 2 de Fevereiro de 2026, apresentei reclamagéo junto da ---,
tendo recebido em 3 de Fevereiro de 2026 resposta automatica indicando um
prazo de até 15 dias para resposta, conforme comprovativo que se anexa. Tal

prazo é manifestamente desproporcionado, atendendo a tratar-se de servigo
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publico essencial, mantendo-me sem electricidade por periodo prolongado, sem
solugéo concreta. Existe uma clara transferéncia indevida de responsabilidades
entre ---- e ----, deixando o consumidor sem solucédo pra ca. Acresce que a partir
de 9 de Fevereiro de 2026 irei deslocar-me para fora da Unido Europeia, ficando
incontactavel, o que agrava a urgéncia da resoluggo. Até a presente data,
continuo sem fornecimento de electricidade, sem justificagdo valida e sem

resposta eficaz.»

Tendo no seu pedido: « 1. Que seja determinada, com caracter urgente,
a reqularizagdo imediata da situagdo e ligagdo do fornecimento de energia
eléctrica ao imovel; 2. Que seja apurada a responsabilidade das entidades
reclamadas pelo atraso injustificado; 3. Que seja reconhecido o meu direito a
eventual indemnizagdo por danos decorrentes da privacdo prolongada de

servigo publico essencial, a apurar em sede propria.»

Na sequéncia da audiéncia e perante o pedido para esclarecer se a
intervencao realizada resolveria a situagdo, o reclamante veio aos autos indicar

que pretendia que fosse:

«apurada a responsabilidade das entidades reclamadas pelo atraso
injustificado; bem como que seja reconhecido o seu direito a eventual
indemnizagéo por danos decorrentes da privagdo prolongada de servigo publico
essencial, na quantificacdo de €1250 referentes a uma estimativa global dos
prejuizos efetivamente sofridos, que o reclamante nos autos considera ser
apurado pela aquisicdo de um gerador elétrico, no valor aproximado de 600,00€,
motivada pela auséncia prolongada de fornecimento de energia elétrica,
deslocacgdes ao local e a servigos da ----e contactos com a ---, tempo despendido
na tentativa de resolucdo da situacdo, e transtornos e privagdo de um servigo
publico essencial durante periodo significativo. Referiu que a aquisicdo do
gerador constituiu uma solugdo de recurso, necessaria face a inexisténcia de
fornecimento eléctrico, sendo um prejuizo directo e adequado a situagcdo em

causa.»
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A Reclamadal - Comercializadora — veio aos autos apresentar
contestacao alegando primeiro por exceg¢ao, considerando que a peticao inicial
€ inepta, nos termos apresentados e porque o reclamante invoca factos e aduz

argumentos de forma absolutamente desconexa e impercetivel.

Alega ainda sobre a ilegitimidade passiva material, considerando a sua

atividade quanto a comercializagdo de energia elétrica.

Assim e uma vez que nas suas competéncias ao comercializador nao
cabe atribuicbes para a distribuicdo de eletricidade, os fatores e aspetos
associados e referentes a exploracdo da rede em todos os seus aspetos
nomeadamente quanto a instalacdo e ao equipamento de medicdo dizem

apenas respeito e sdo do conhecimento exclusivo do operador de rede.

Alega ainda por impugnacgao que «para o CPE PT0002000024769199AL
objeto da presente reclamacgéo, foram realizadas duas tentativas de contratagéao
na --- a 22.01.2026 e 26.01.2026, ambas recusadas pelo operador de rede ---

com indicagédo de "CPE inexistente".

Este motivo de recusa pode referir-se a varias situagbes, mas todas ndo
relacionadas com o comercializador, v.g.: o CPE esta incorrecto, o CPE foi
bloqueado pelo distribuidor para contratagdo, problemas com o ramal, etc eftc).
Assim e como esta previsto em procedimento, na sequéncia das recusas foi
enviado email ao cliente a indicar que deve verificar situagdo do CPE com
distribuidor. Ndo ha mais agdo possivel por parte da Reclamada ---, que é alheia

a esta recusa.

Com efeito, devera ser o operador de rede a pronunciar-se quanto a este
tema, e o Reclamante corrigir o CPE de forma a Reclamada submeter novo

pedido de contrato. O Reclamante ja teve contrato anterior para CPE
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PT0002000024769199AL, que cessou a 28.11.2025 por denuncia de cliente.

Todavia, reitera-se, agora o contrato ndo é submetido por obje¢do do ORD.

Quando a --- confirmar que a --- pode tentar submeter o pedido, a

Reclamada --- assim o fara.

Para aléem do exposto, realga-se que ndo se encontram juridicamente
preenchidos os requisitos que o nosso ordenamento juridico obriga a que
estejam cumulativamente verificados para que se verifique a necessidade de
indemnizar: ndo se verifica qualquer tipo de ilicitude, culpa e/ou nexo causal que
possam ser imputados a Reclamada. Ja nos danos morais que 0 mesmo
peticiona, mas nem atribui valor, efetivamente, é consabido que na fixagdo por
danos ndo patrimoniais deve atender-se, apenas, aos danos que, pela sua
gravidade, meregam a tutela do direito (art.496° n°1 do Cddigo Civil), sendo o
montante fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em atengéo, qualquer caso,
as circunstancias referidas no art.494° do Cabdigo Civil, i.e., o grau de
culpabilidade do agente, a situagdo econdémica deste e do lesado e as demais

circunstancias do caso.

Diz-nos a jurisprudéncia que a responsabilidade civil por danos néo

patrimoniais assume uma dupla fungdo: compensatoria e punitiva.

Dito de outro modo: um dano consideravel € aquele que, no minimo,
espelha a intensidade de uma dor, angustia, desgosto, um sofrimento moral que,
segundo as regras da experiéncia e do bom senso, se tornam inexigiveis em
termos de resignagéao (Ac. Tribunal da Relagdo do Porto, de 10.01.2022, Proc.
8064/18.4T8SNT.P2).

Acresce-se ainda que, ndo se encontram verificados os pressupostos
cumulativos que preenchem a obrigagdo de indemnizar (designadamente dano,

ilicitude, culpa), nem o Reclamante faz prova de qualquer dano.
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Impugnando-se todos os factos alegados, por carecem de fundamento,
coeréncia e prova documental, bem como concretizagdo do valor peticionado -

que, desde ja, se impugna.

Destarte, deve a presente acdo ser considerada improcedente, por ndo
provada, e a Reclamada absolvida do pedido. Nestes termos e nos demais de
Direito que V.Exa. doutamente suprira, requer: a) Julgar a excegéo dilatéria de
ineptiddo da peticdo por provada, e em consequéncia absolver a Reclamada da
insténcia; ou b) Julgar a excegéo dilatéria de ilegitimidade passiva material por
provada, e em consequéncia absolver a Reclamada da instéancia; ou c) Julgar a
presente acéo arbitral improcedente, por ndo provada, e, em consequéncia

absolver a Reclamada do pedido.»

A Reclamada2 - Operador Rede — veio aos autos apresentar
contestacao e esclarecer da atividade da mesma. E que lhe compete proceder a
ativagao do servigo de fornecimento de eletricidade cfr Regulamento Qualidade

do Servigo.

Alega ainda por impugnagao aludindo que « A instalagdo em causa
encontrava-se anteriormente ativa, tendo o respetivo contrato cessado em
28.11.2025 por iniciativa do cliente. 11.° Na sequéncia da cessag¢ao do contrato,
foi criada uma inibicdo no sistema da Demandada, a qual impedia a submissao
de novos pedidos de contratacdo. 12.° Tal inibicdo esteve relacionada com
constrangimentos técnicos associados a instalagdo, designadamente a falta de
acessibilidade ao ponto de entrega e aos equipamentos de medi¢do. 13.° Com
efeito, verificou-se que o ponto de entrega se encontra localizado no interior da
propriedade do Demandante, sem condi¢gbes adequadas de acesso a partir da
via publica, o que compromete operagbes de manutencgéo, leitura e intervengéo
técnica. 14.° Nao obstante, a referida inibicao foi removida em 26 de fevereiro de
2026, passando a existir, desde essa data, condi¢cbes para a submissao de novo
pedido de contratagdo e consequente ligagdo do fornecimento. 15.° Ou seja, a
partir dessa data deixou de existir qualquer impedimento técnico imputavel a
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Demandada para a ativagdo do fornecimento. 16.° Paralelamente, foi analisada
a possibilidade de solugdo estrutural da situagéo, tendo sido equacionadas
varias alternativas técnicas. 17.° Entre as mesmas, destaca-se a solugdo que
permite a criagdo de um novo ponto de entrega no exterior da propriedade,
garantindo acessibilidade plena e conformidade com as regras técnicas
atualmente em vigor. 18.° Neste ambito, a Demandada manifesta disponibilidade
para suportar integralmente os custos relativos a constru¢do do novo ramal,
desde a rede publica até ao novo ponto de entrega. 19.° Cabendo ao
Demandante, nesse cenario, assegurar a execug¢do da instalagdo elétrica desde
0 ponto de entrega até ao quadro da instalagdo, incluindo eventuais trabalhos de
adaptagcdo. 20.° Tal solucdo permite eliminar definitivamente o0s
constrangimentos existentes, prevenindo futuras limitagbes ao fornecimento de

energia elétrica.

A situagdo reclamada teve origem em constrangimentos técnicos
objetivos e ndo em qualquer atuacdo arbitraria da Demandada. 30.° A
Demandada diligenciou no sentido de remover os obstaculos existentes, tendo
eliminado a inibigdo que impedia a contratagdo. 31.° Desde 26 de fevereiro de

2026, a situagdo encontra-se regularizada do ponto de vista técnico.

O Demandante dispbe, desde essa data, de condi¢cbes para proceder a
celebragdo de contrato e ativagdo do fornecimento. 33.° Adicionalmente, é
apresentada solugéo técnica definitiva, com reparticdo equilibrada de encargos.
34.° A pretensao do Demandante quanto a ligagao do fornecimento encontra-se,
assim, plenamente viabilizada. 35.° Atenta a remogao do impedimento técnico e
a existéncia de condigbes para ligagdo do fornecimento, cessou o objeto util do
presente litigio. 36.° A situagcdo que motivou a reclamagédo encontra-se

ultrapassada.

N&ao subsiste qualquer incumprimento atual imputavel a Demandada.
38.° Verifica-se, assim, uma situacdo de inutilidade superveniente da lide,
determinante da extingdo do processo. VIl- CONCLUSOES I. A impossibilidade
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inicial resultou de constrangimentos técnicos relacionados com a acessibilidade
ao ponto de entrega; Il. A inibigdo existente foi removida em 26 de fevereiro de
2026; Ill. Desde essa data, existem condigbes para a ligagdo do fornecimento;
IV. A Demandada atuou em cumprimento das obrigagbes legais e
regulamentares aplicaveis; V. Foi apresentada solugao técnica definitiva para
regularizagcdo da instalagdo; VI. A situagcdo que deu origem a reclamagéo
encontra-se ultrapassada; VII. Verifica-se uma situagdo de inutilidade
superveniente da lide. Termos em que, Sempre com o mui douto suprimento
deste Digno. Tribunal Arbitral, Deve o presente processo ser declarado extinto,
por inutilidade superveniente da lide, com o consequente arquivamento dos

autos.»

*k%*

Na sequéncia da audiéncia realizada, a Reclamada 1 veio informar os
autos a 28.04.2026 que: «No seguimento da audiéncia de julgamento do dia de
hoje, a Reclamada --- vem ante V.Exa. requerer e informar os autos do sequinte:
A 24.04.2026 foi de facto formalizado pedido de contrato para
PT0002000024769199AL.

Contudo, sendo um pedido de ligagéo, a --- determinou necessidade de
agendamento de ida ao local para fazer a ligagdo. Esse agendamento esta
previsto no sistema (pelo que a Reclamada verifica) para 04-05-2026, pelo que
contrato so ativara nesta data, se deslocagéo tiver sucesso.

A ativagdo do contrato depende do sucesso do ORD na deslocacao ao
local, uma vez que estamos pendentes da entidade externa para concluir o
processo de ativagdo (que por sua vez fara ativar o contrato na ---). A Reclamada
reitera tudo quanto ja exposto em sede de Contestagdo, por ser parte alheia e
néo lhe poder ser imputavel o pedido, devendo por conseguinte o pedido ser

considerado improcedente.»

*k%
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Tendo sido confirmada a instalagéo no dia 04.05.2026 como agendado.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelo reclamante nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor de €1250 (mil duzentos e cinquenta euros)

indicado pelo Reclamante.

5. Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente

o Reclamante, e as Reclamadas, devidamente representadas por mandatarios.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia,

lograda a hipotese de acordo entre as partes.

Foram ouvidas as mesmas, e finda a producido de prova, e concluidas
as alegacoes, foi encerrada a audiéncia de discusséao e julgamento, tendo sido

informados que posteriormente seriam notificados da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral € competente considerando a vontade manifestada
pelo Reclamante consumidor, a natureza do litigio e a sujeicdo deste ao regime
da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da Lei n.°
6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes capazes, mas existem desde

logo duas excegdes para apreciar.

Foi levantada a ilegitimidade passiva da reclamada 1, mas considerando
que esta € a comercializadora, e tendo sido realizado o contrato com a mesma,

nao se discutindo as competéncias alusivas a inspecao ou ao ORD, mas sim um
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pedido de indemnizacédo por danos alegadamente decorrentes da delonga do
agendamento, perante tentativas anteriores de contrato, entende o tribunal que

a Reclamada 1 é parte legitima no processo, com os efeitos do CPC.

Foi também levantada a excecao dilatéria pela Reclamada 1, ao suscitar
a ineptidao da petig¢ao inicial nos termos do CPC, pelo seu art. 186°n.° 1 e 2 al.
a),eart. 278 n.° 1 al. b).

Este tribunal concorda que o pedido formulado n&o € o mais claro nos
factos invocados e argumentos utilizados, e que ha auséncia de qualquer prova

documental do alegado, o que se ira apreciar em sede de direito.

O valor da agao apresentado ndo esta totalmente justificado, apesar da
alegacéo feita, pelo que a apreciagao recai sobre a existéncia de dano, e de

dano n&o patrimonial que seja imputavel as reclamadas.

Por isso nao podemos dizer que o tribunal ndo entenda o pedido, néo
sendo assim de dar deferimento a exce¢do, mas sim podendo o tribunal

debrucar-se sobre a questao alegada.

Poderia ainda vir a colocar-se em discussao da competéncia territorial
deste Centro uma vez que o local da prestacdo do servico nao fica na area
metropolitana de Lisboa.

Contudo os autos receberam o contrato atualmente em vigor, realizado
a 24.04.2026, e este foi realizado presencialmente em loja na area da nossa

competéncia de intervengéo.
Pelo que passa-se assim a apreciagao e decisdo do mérito da causa.

7. Da Fundamentacgo:

Dos fundamentos de facto:
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7.1. Resultam como factos provados:

a. O reclamante é titular do contrato de energia de eletricidade com a
Reclamada1,

b. Tendo tentado realizar contrato solicitar a instalacdo do mesmo
servigo a 22.01 e a 26.01,

c. Sem que, no entanto, o ORD pudesse realizar a instalacao

d. Considerando que haviam constrangimentos impostos pelo ORD
pela segurancga e localizagao dos instrumentos,

e. Pois o ponto de entrega por motivos imputaveis ao reclamante,
encontra-se no interior da propriedade e sem condi¢cdes de acesso adequados a
partir da via publica

f. Que exigem obras que deveriam ser assumidas pelo Reclamante
sem colocar em causa a ligagao e o fornecimento,

g. Houve levantamento dos mesmos impedimentos a 26.02.2026

h. E realizagdo de novo contrato a 24.04.2026

i. Com a instalagao do servigo a 04.05.2026.

J- O Reclamante fez varias reclamagdes sobre a auséncia de

instalagao e de indicagdes.

7.2 Factos ndo provados:

a. Que as Reclamadas tenham violado os deveres legais impostos
pelo Regulamento das Relagbes Comerciais e 0 Regulamento de Qualidade do
Servico de Eletricidade;

b. Que haja um ilicito pela recusa da instalacdo, quando o CPE ou
ponto de entrega ndo estava devidamente preparado para receber a instalagéo,

c. Detendo constrangimentos de necessidade de obras que n&o sao
imputaveis exclusivamente as Reclamadas.

d. Que o reclamante tenha tido danos (patrimoniais e né&o
patrimoniais) devidamente comprovados no processo, com mérito e nexo, para

serem compensados.
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7.2. Da motivacao

Os factos provados e néo provados sao motivados pela convicgao que
este tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas

as partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos e contestacao das
partes, e a documentagao entregue, bem como a falta desta, conjugadas com
os conhecimentos da situagéo objeto do litigio, de modo a convencer o Tribunal

da causa.

Sublinhando-se em sede arbitral o juiz goza de liberdade de apreciacéo

da prova apresentada para decisao do litigio.

8. Do Direito

A Lein.° 23/96, de 26 de julho, na sua redacéao atual que lhe veio conferir
a Lein.° 12/2008, de 26 de fevereiro, referente a protecdo dos servigos publicos

essenciais, com as devidas atualizagdes.

O reclamante e a Reclamada1 dispde de um contrato para a prestacao
de servicos de energia, onde estamos a discutir a ligagdo de servigco de

eletricidade.

Sendo que desde logo se esclarece que no entendimento deste tribunal,
a data que se decide o pedido esta parcialmente cumprido, com inutilidade da
lide relativamente ao pedido de instalagdo, pois o mesmo ja ocorreu a
04.05.2026.

*kk

Os autos prosseguem apenas para apreciagdo de um pedido de

indemnizagcdo por alegados danos nao patrimoniais sobre a delonga na
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instalagdo do servigo, cuja havia sido requerida junto do comercializador antes

da nova data da atual contratagao, de 24.04.2026.

Contudo se o motivo pelo qual essa recusa ou delonga decorreu néao
resultar de um ilicito, ou se n&do se provar que causou um dano efetivo, mas um
mero transtorno, ndo pode este tribunal condenar as reclamadas a qualquer

compensagao.
O que é nosso entendimento que tera ocorrido.

Isto porque conforme explicitado em sede de audiéncia, o ORD havia
registado constrangimentos quanto a questdes de acessibilidade e localizagéo
do ponto de acesso, que ficou bloqueado ou impedido com o conhecimento do
reclamante que sabia aquando da retirada de anterior contrato, e por indicacoes
prestadas muito antes deste processo, pelo testemunho do ORD, ainda que no

processo nao constem provas dessas comunicagoes.

Sendo a localizagao e o constrangimento do local do conhecimento do
proprietario — que nao pode desconhecer que tem a instalagcdo dentro da
propriedade e sem acesso facilitado ao ORD, o que pode obrigar a obras, como

foi referido em sede de audiéncia.

Os constrangimentos foram por ora levantados, face a revisdao dos
procedimentos, a obras e indicacdes a serem realizadas por técnicos no local,
com data de 26.02.2026, mas cuja contratacdo apos aquela data so6 veio a ser

requerida a 24.04.2026, ja na pendéncia deste processo.

Na sede que nos ocupa o caso relativamente a prestacdo do servigo
publico essencial de fornecimento de gas nao estabelece a Lei dos Servigos
Publicos essenciais nada mais relevante a esta discussao de um pedido de
indemnizagao por alegados danos.
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Sera relevante ainda sublinhar legalmente o que foi estipulado quanto
ao relacionamento comercial entre os intervenientes no setor, e que resulta do
estabelecido no Regulamento de Relagdes Comerciais (RRC) aprovado pela
ERSE, atualmente comum para o setor elétrico e para o setor do gas, e € de

aplicagao a todo o territério nacional.
As principais matérias tratadas no regulamento s&o as seguintes:

. Identificagdo dos intervenientes no setor elétrico e respetivas atividades
e fungées;

o Principios e regras gerais de relacionamento comercial, incluindo as
obrigagbes de servigo publico e de servigo universal;

° Relacionamento comercial dos operadores das redes de transporte e de
distribuicdo, dos produtores de energia elétrica, dos agregadores e dos
comercializadores, nomeadamente para efeitos de faturacdo e de pagamento;

. Relacionamento com os clientes (obrigagbes de fornecimento,
celebracdo do contrato, faturagdo e pagamento, bem como interrup¢do e
restabelecimento do fornecimento);

. Regime de mercado (modalidades de contratagédo, registo de agentes,
regime dos mercados organizados e da contratagdo bilateral, escolha e mudancga de
comercializador, escolha e mudanca de agregador, quadro de supervisdo do
funcionamento dos mercados de eletricidade);

. Condigbes comerciais de liga¢ao a rede;

. Medicéo, leitura e disponibilizagcdo de dados de consumo e de produgéo;

° Resolugéo de conflitos.

A aplicacao de algumas das regras estabelecidas no RRC depende da
aprovacgao de normas complementares, com um conteudo mais detalhado e uma

natureza procedimental.

A aprovagao das normas complementares inicia-se, geralmente, com a
apresentacao de propostas fundamentadas por parte das empresas reguladas

(enquanto destinatarias das obrigagdes estabelecidas) e envolve um processo
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de consulta prévia, assim como a obtengao de pareceres dos 6rgaos consultivos
da ERSE.

Da-se nota ainda para o Regulamento n.° 827/2023, de 28 de julho,
aprovou o Regulamento das Relagbes Comerciais dos Setores Elétrico e do Gas,

e revogou o Regulamento n.° 1129/2020, de 30 de dezembro.

Mas nenhum destes diplomas determina os pormenores para a referida
instalacdo apds contrato, ficando a parte dependente do reunir de todos os
elementos para poder em termos de seguranga e acessibilidade realizar-se a
dita instalagao, o que s6 veio a ver os constrangimentos ser levantados, pela

analise do ORD e as condi¢des do local a 26.02.2026.

Nao se duvida que pudesse ser feito tal de forma mais rapida, mas na
auséncia de um prazo efetivo que penalize o ORD; nada tendo o comercializador
a ver com essa mesma condi¢ao ou condicionante de instalagdo, ndo pode este
tribunal considerar que haja ilicitude no procedimento do comercializador, que
fez 0 seu papel, recebeu em loja os pedidos de contrato feitos pelo reclamante

€ 0s enderegou para marcagao.

Contudo o ORD na sua analise do local e conforme a Regulamentagao
do setor supramencionada, ao abrigo das suas competéncias e das normas
técnicas aplicaveis, uma vez os pontos de entrega e equipamentos de medigéo
devem assegurar acesso livre, direto e permanente a partir da via publica,
verificando-se a falta de cumprimento desta exigéncia, que visa garantir
condi¢cdes adequadas de exploracdo, manutencao, leitura e intervengao técnica,
incluindo situagdes de emergéncia, levou a criar limitagdes até que fossem
resolvidos os constrangimentos técnicos. Tendo sido removidos estes

obstaculos existentes, foi ja eliminada a inibicdo que impedia a contratagao
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Pelo que quanto ao pedido de pagamento de uma indemnizagao, tera
de se atender ao facto da responsabilidade civil ter de cumprir genericamente,
para poder ser colocada esta hipdtese, os requisitos previstos no art. 483.° CC,
onde entre os quais considera este tribunal ndo estarem cumpridos todos os

pressupostos legalmente previstos que legitimem o pedido.

A somar que ndo ha qualquer prova aos autos de danos patrimoniais
que o reclamante apresente, que comprovem que gastou dinheiro em despesas,
ou que teve um agravamento patrimonial que se possa imputar exclusivamente

as Reclamadas.

E com o devido respeito as suas conclusdes pessoais, ou a alegacao
de transtornos e gastos no local, nenhum valor podem ter para o tribunal em
termos juridicos podem ter, sem prova documental, recibo, ou outros elementos
que se possa apreciar — que mesmo que existisse nos autos ainda nao era

garantido pagamento, por falta do chamado em direito nexo causal.

A prova de danos é assim essencial para que o pretendido possa ter

provimento.

Sendo que o tribunal ndo duvida na vida familiar que haja transtornos
pela delonga na ligagdo de um servigo - embora o cliente ndo tenha residéncia
nesse local, pois ao tribunal indicou uma morada na zona metropolitana de
Lisboa, e esta instalacao é fora - ndo podendo o tribunal apreciar como um local

de consumo habitual ou diario do reclamante.

*k%k

Sublinhe-se que é da esséncia da figura da responsabilidade civil
(ressalvados os casos de responsabilidade objetiva ou pelo risco), a existéncia
de um nexo de causalidade entre o dano e a acdo ou omissao de conduta de
alguém — artigo 483° CC.
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A verdade é que o reclamante que tem a luz da lei e como consumidor
0 Onus da alegac¢ao de um dano, e tera de o demonstrar. Sempre se acrescente
que quanto ao nexo de casualidade (entre o incumprimento e o dano), ele
estabelece-se exatamente nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se
define na responsabilidade extra-obrigacional. Aqui, inequivocamente a regra
aplicavel é a regra do art. 563°, CC, regra comum a qualquer forma de

responsabilidade.

Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou
coletiva, a responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de
indemnizar, devem estar preenchidos varios pressupostos, como acima
frisamos, legalmente estabelecidos que se prendem, desde logo, com a pratica
de um facto ilicito e com a existéncia de um nexo de causalidade entre esse facto

e os danos verificados.

Transpondo essa exigéncia para o caso concreto tem que se demonstrar
que as Reclamadas teriam como partes incumprido com os deveres alusivos, e

que este incumprimento é que tenha causado um dano especifico.

Ora da matéria factual dada como provada, ndo havendo nenhum ilicito
causado ou provado por culpa exclusiva das Reclamadas, nem existindo prova

de um dano, n&o pode ser imputada as mesmas qualquer responsabilidade civil.

Sempre se acrescente que a lei ndo pretende salvaguardar a existéncia

de meros transtornos.

Os pressupostos da responsabilidade civil resultantes em termos gerais
do art. 483.° CC sao genéricos, e aplicam-se indiscriminadamente a todas as
modalidades de responsabilidade civil, cuja existéncia é, por sua vez,
determinada pelas diferentes normas de imputagdo.Seguimos de perto o
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pensamento de Mariana Barbosa’, e da jurisprudéncia?, bem como da doutrina

que faz a devida separacao entre o que pode ser considerado num pedido como

! BARBOSA, Mafalda Miranda - Danos N3o Patrimoniais: Apontamentos. Revista de Direito da
Responsabilidade. Ano 5. 2023.

«Os danos ndo patrimoniais sdo definidos, em termos negativos, como aqueles que ndo sdo suscetiveis de
avaliagdo pecunidria. Sendo este um dado incontroverso, parecem, contudo, suscitar-se algumas duvidas
no que respeita a densificagdo da nogdo.

De facto, tradicionalmente, a generalidade da doutrina, entre nds, orienta-se pela relagdo entre o dano
sofrido e os bens atingidos pela acdo lesiva do agente. Antunes Varela di-lo expressamente, ao afirmar
que os danos ndo patrimoniais sdo os “prejuizos (como as dores fisicas, os desgostos morais, os vexames,
a perda de prestigio ou reputagdo, os complexos de ordem estética) que, sendo insuscetiveis de avaliagdo
pecunidria, porque atingem bens (como a satde, o bem-estar, a liberdade, a beleza, a perfeigdo fisica, a
honra ou 0 bom nome) que ndo integram o patrimdnio do lesado, apenas podem ser compensados com a
obrigagdo pecunidria”.

Também Galvdo Telles aduz que os danos ndo patrimoniais resultam da ofensa de bens imateriais,
desprovidos de contetido econémico, insuscetiveis de avaliagcGo em dinheiro e, mais recentemente, Maria
Manuel Veloso explicita que “a insusceptibilidade de avaliagdo pecunidria em bom rigor diz respeito aos
bens atingidos, bens pessoais aos quais ndo pode ser atribuido qualquer valor de mercado ou de troca”.
Ora, o certo é que, ao falarmos de dano, falamos da repercussdo negativa que uma determinada lesdo
de um direito ou interesse tem na esfera de um sujeito concreto, pelo que haveremos de concluir pela
inexisténcia de um absoluto paralelismo entre a natureza do bem juridico atingido e a natureza do prejuizo
sofrido.

Dito de uma forma mais direta: os danos ndo patrimoniais podem resultar tanto da violagdo de direitos
de natureza patrimonial, como da violagdio de direitos de natureza pessoal; do mesmo modo que os danos
patrimoniais podem resultar quer da lesdo de direitos de natureza pessoal, quer da lesdo de direitos de
natureza patrimonial.

(...)

A emergéncia de danos ndo patrimoniais explica-se como resultado da dimensdo axioldgica do direito
subjetivo que, para ld do seu contetdo concreto, apresenta uma ligagGo estreita a pessoa, a qual vai
buscar o seu sentido e fundamentos ultimos.

Mas pode explicar-se, igualmente, noutras situagées, pela pretericdo de uma ou mais faculdades inerentes
ao conteudo do direito subjetivo violado. Se no primeiro caso somos confrontados com os danos morais
(propriamente ditos), a traduzir-se em dores, angustia, ansiedade, sofrimento; no segundo caso, lidamos
com danos extrapatrimoniais (de que aqueles sGo apenas uma categoria).

A distingdo a que assim aludimos néGo nos condena, no entanto, a aceitar a compensagdo de danos nGo
patrimoniais para Id da repercussdo negativa da lesGo concretamente experimentada. Dito de outro
modo, ndo basta que se verifique a pretericdo de uma faculdade inerente ao conteudo do direito violado;
é imperioso que o impacto negativo de tal dado possa ser comprovado prdtico-normativamente.

Assim, por exemplo, o julgador ndo pode limitar o montante indemnizatdrio — sem consideragdo dos
restantes elementos ponderativos ou ao arrepio deles — apenas e so por se confrontar um lesante cuja
situagdo financeira é fragil. A responsabilidade néGo é uma forma de redistribui¢Go da riqueza, nem pode
ser vista como um instrumento que poderia conduzir, em ultima instdncia, a formas de expropriagdo
baseadas na ponderagdo de patrimonios.

Se assim fosse, introduzir-se-ia na dogmadtica ressarcitéria uma contingéncia incompativel com a certeza
do direito e violar-se-ia, dessa forma sim, o principio da igualdade. O artigo 4942 CC convida o jurista a
considerar, também, para efeitos de redu¢do da indemnizag¢do ou, no caso dos danos ndo patrimoniais,
por forca da remissdo do artigo do lesado (arts. 4962, n.23, e 4942 do Cddigo Civil).
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(...) ndo é possivel elencar de forma taxativa tais circunstdncias, sob pena de se deixarem de considerar
a especificidades do caso concreto. Entre outras, fala o autor da natureza do bem juridico violado e na
gravidade da ofensa perpetrada pelo lesante. Circunscrevendo a sua andlise aos danos ndo patrimoniais,
e no que a primeira circunstdncia diz respeito (a natureza do bem juridico lesado), o autor da conta do seu
peso relativo.
De facto, (...), ndo devendo ser indemnizados os danos ndo patrimoniais que resultem da lesGo de bens de
natureza patrimonial, nGo hd grande utilidade na andlise da natureza do bem lesado no momento da
determinag¢do do quantum compensatdrio. A consideragcdo de tal circunsténcia ficaria limitada as
situagdes em que o dano resultasse da lesdo de direitos de natureza pessoal.
Se rejeitamos a limitagdo do ressarcimento dos danos ndGo patrimoniais aos casos de lesdo de bens de
natureza pessoal, o que se conclui é que o que releva para efeitos de admissibilidade da compensagdo de
danos ndo patrimoniais é a gravidade destes, a justificar o merecimento da tutela do direito.
Ora, essa gravidade, compreendida em termos objetivos, ndo tem a ver com a natureza do bem juridico
lesado, mas com a repercussdo da lesGo na esfera do sujeito. A natureza do bem lesado prende-se com o
requisito ilicitude, e este, ao funcionar como um filtro objetivo de sele¢éo das pretensées indemnizatdrias
procedentes, comunica-nos que o ordenamento juridico considerou meritdria a compensagdo.
Quanto aos danos patrimoniais, alids, atenta a intencionalidade do artigo 4942 CC, perde sentido
densificar as outras circunstdncias do caso por referéncia a gravidade da ofensa e a extenséo do dano, jd
que o efeito do preceito é apenas limitar a indemnizagdo que coincide com a totalidade do dano apurado.
Os elementos ponderativos apenas podem ser cogitados a propdsito dos danos ndo patrimoniais. Ora,
quanto a estes, é dbvio que, ndo obstante a ndo tradugéo pecunidria do dano, a sua gravidade pode ser
aferida em fungdo considerando a natureza e intensidade do dano causado e sublinhando que “a
gravidade da ofensa permite atenuar residuos de subjetivismo, quanto as consequéncias da lesGo. E, nessa
medida, contribui para tratar de forma igualitdria, na medida do possivel e desejdvel, os afetados por
semelhantes lesGes”.
Podem ainda ter-se em conta elementos objetivaveis — idade, constituicdo fisica do sujeito, tipo de vida,
grau de reputagdo social, hdbitos, notoriedade da pessoa. Nas demais circunstdncias do caso, haverd
outros elementos a ter em conta. De facto, da mesma forma que intervém no juizo de redugdo da
indemnizago o elemento culpa, outros aspetos dogmdticos atinentes a fundamentagdo da
responsabilidade podem ter aqui uma palavra a depor. Designadamente, se a culpa é um dos pressupostos
do ressarcimento e o grau de culpabilidade — ndo interferindo em termos de fundamentagdo da
responsabilidade — intervém (ou pode intervir) a este propdsito para efeitos de redug¢do da indemnizagdo,
nada parece obstar a que outros pressupostos que, considerados em termos absolutos, fundam a
responsabilidade possam ser chamados a colagdo para, considerados em termos de grau, limitarem a
indemnizagdo (ou auxiliarem o juizo de fixagdo da compensagdo dos danos ndo patrimoniais). Entre outros
requisitos, pensamos, designadamente, na causalidade, por nds pensada em termos de imputagdo
objetiva.

Cindindo-se esta em dois segmentos imputacionais ou causais — a causalidade fundamentadora e a
responsabilidade preenchedora da responsabilidade —curamos, agora, da primeira para considerar que,
atenta a nossa perspetiva axiologicamente densificada, é possivel chegar a afirmacdo de um juizo de
imputagdo sem a prova concreta do que outrora vinha conhecido por condicionalidade sem a qual.

A gravidade da lesdo pode, porém, ser compreendida segundo uma ideia de proporcionalidade. Em regra,
os danos mais graves correspondem a lesdo de bens de maior valor axioldgico, as quais seria atribuida
uma indemnizag¢éo de montante superior.

Mas, até porque o critério ndo pode funcionar isoladamente, néGo existe uma correspondéncia necessdria
entre valor do direito violado e a gravidade do dano. A ideia de proporcionalidade devemos reconhecer
um alcance préprio intimamente ligado & intencionalidade predicativa da juridicidade. E, alids, nesse
sentido que se pode compreender a tentativa de uniformizagcdo jurisprudencial dos montantes
indemnizatdrios, em abono do principio da igualdade, o que nGo nos deve condenar a necessidade de
adotar um sistema tabelar que deixe de ter em conta as especificidades do caso concreto, contrariando,
assim e alids, a determinagdo genérica do legislador, de acordo com o artigo 4942 CC.»
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este de pagamento de danos nao patrimoniais, mas sem que exista nos autos
qualquer prova da existéncia de um dano com valor juridico que permita a luz da

lei o ressarcimento.

Sempre se acrescente que conforme elucidam Pires de Lima e Antunes
Varela “a gravidade do dano ha-de medir-se por um padréo objetivo (conquanto
a apreciagao deva ter em linha de conta as circunstancias de cada caso) e nao

a luz de fatores subjetivos”.

Neste ambito os meros transtornos nao justificam a indemnizagao de
danos nao patrimoniais, porque, “s6 sao indemnizaveis os danos que afetam
profundamente os valores ou interesses da personalidade juridica ou moral”. Um
dano consideravel é aquele que, no minimo, espelha a intensidade de uma dor,
angustia, desgosto, um sofrimento moral que, segundo as regras da experiéncia

e do bom senso, se tornam inexigiveis em termos de resignagao.

Por fim e quanto a mencionada presuncao de culpa do devedor — artigo
799° e n. 1 do artigo 344° C.C. —, nos restantes pressupostos, tal prova, de
acordo com os principios da reparticao do énus da prova, cabem ao reclamante,

nos termos do artigo 342° n. 1 do C.C.

Ora, e como se deixou ja antever em sede de fundamentagéao factual e
respetiva motivagao, ndo logrou o Reclamante fazer prova de quaisquer danos
nao patrimoniais contra e com culpa das reclamadas, que alega, termos em que

deve decair esse peticionado.

9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a

menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentenga deve

2 Atente-se neste sentido ao Ac. Tribunal da Relac3o de Lisboa, Proc. 2018/19.0T8PDL.L1-2, de 3.12.2020,
e ao Ac. Tribunal da Relagdo do Porto, Proc. 8064/18.4T8SNT.P2 de 10.01.2022.
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constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do

processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervencao na arbitragem.”

Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que
«0s procedimentos de resolucédo de litigios poderéo estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de

obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranca.»

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do
art. 4° do Regulamento de TUS — Taxa de Utilizagao dos Servicos, que isenta do
pagamento de qualquer taxa de utilizacdo dos Servigos do Centro, a situagao
referente a um Reclamante com conflito referente a Servicos Publicos

Essenciais.

Ndo ha assim custas devidas no presente processo por isengao

regulamentada, por parte do Reclamante.

10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,

considera-se:

a. Cumprido parcialmente o pedido, com inutilidade da lide quanto
a ligagao do servigo de eletricidade ja realizada a 04.05.2026;

b. Improcedente a excecao dilatéria de ineptidao da P.1.;

c. Improcedente a excegao dilatéria de ilegitimidade passiva da
Reclamada ---;

d. A acao totalmente improcedente, absolvendo-se as Reclamadas
do pedido.
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Deposite e notifique.

Lisboa, 29 de maio de 2026

A juiz-arbitro

Doutora Elionora Santos
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