o)
CACCL CoRAL

BE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM
Processo n2 451/2026

Sentenga N2 377 / 2026
SUMARIO:

Na compra e venda de bem de consumo, recai sobre o consumidor o 6nus de provar a
desconformidade do bem.

Tendo ficado apenas provado um dano no ecra de televisao, caracterizado por um ponto
de impacto definido e por fissuras de propagacdo radial e ramificada, tal configuracao é
tipica de impacto ou pressdo mecanica externa. A auséncia de indicios de avaria interna
ndo permite concluir pela existéncia de uma desconformidade originaria do bem.

1. PARTES

Alega o Reclamante que adquiriu uma televisdo da marca --- a --- posteriormente
avariada, tendo comunicado a Reclamada a respetiva avaria. Que a Reclamada fez
deslocar um técnico ao local, que considerou que a avaria reportada nao estava coberta
pela garantia. Pede, a final, a condenacao da Reclamada na substituicdo da TV indicando
como valor € 227,63.

A Reclamada nao contestou, tendo, por comunicagdo enviada para este centro a 14 de
agosto de 2026, junta aos autos, informado que ndo iria comparecer na audiéncia de
discussao e julgamento.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. Factos Provados

Da discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A Reclamada ¢ a representante em Portugal de produtos da marca --- (facto do
conhecimento publico);

2. A 27 de maio de 2025, o Reclamante comprou a ----., na condi¢ao de nova, uma
TV ---, em campanha, tendo pago € 9,99 pela mesma (cf. fatura juntaa fl. 2 e
declaracdes do Reclamante);

3. O Reclamante adquiriu a mencionada TV para a sua residéncia (cf. declaracdes
do Reclamante);
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4. A 23 de setembro de 2025, o Reclamante participou a Reclamada avaria no
equipamento, alegando que o mesmo apresentava riscos perpendiculares no
canto direito (cf. email junto a fl. 3 e declaragdes do Reclamante);

5. Posteriormente, em data ndo apurada, a Reclamada fez deslocar técnico a
residéncia do Reclamante (cf. declaragdes do Reclamante);

6. O ecra da TV do Reclamante apresenta uma quebra/fissura visivel, que se
estende do canto superior direito até a parte central/inferior do painel (cf.
imagem junta a fl. 7 e declaragdes do Reclamante);

7. A Reclamada nao aceitou a avaria reportada como coberta pela garantia (cf. doc.
afl.9).

3.1.2. Factos Nao Provados

Da discussao da causa nao resultou provado o seguinte facto:
A. A existéncia de riscos perpendiculares no canto direito da TV do Reclamante.

3.1.3. Motivacao

A convic¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de experiéncia
e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da reparticao do 6nus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, com destaque para
aqueles mencionados a proposito dos factos dados como provados.

Foram ainda tomadas em consideragdo, por iniciativa do Tribunal, as declaragdes do
Reclamante. Esclareceu o mesmo que comprou uma TV da marca --- a ----, tendo pago
pela mesma € 9,99. Que o respetivo ecrd apresentava riscos perpendiculares no canto
direito da TV tendo participado a situacdo a Reclamada. Que a Reclamada fez deslocar
um técnico ao local e que, nesta ocasido, a mesma apenas apresentava uma quebra/fissura
visivel, que se estende do canto superior direito até a parte central. Que a TV podera ter
sido danificada pelo Reclamante entre a data da ocorréncia dos riscos participados a
Reclamada e a data em que esta fez deslocar um técnico ao local. Que a Reclamada
considerou a avaria reportada excluida da garantia. Confrontado com a imagem junta a
fl. 7, respondeu o Reclamante corresponder a TV comprada a --- da marca da Reclamada
e que for o Reclamante quem tirou a mencionada fotografia.
Quanto ao facto ndo provado A., ndo se considerou suficiente para tal a comunicagdo do
Reclamante junta a fls. 3, nem as suas declaragdes. Impunha-se no entender do Tribunal,
prova adicional, como imagens da mencionada televisao ou video da mesma por ocasiao
da participagdo da avaria efetuada a Reclamada.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima fundamentado.



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

3.2. DE DIREITO

*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.0,
n.o 2, da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.o 24/96, de 31 de julho), bem como dos
artigos 5.0 a 7.0 do Regulamento do CACCL. Concretamente, estamos perante um
conflito de consumo, tal como definido no artigo 5.0 do Regulamento do CACCL, de
reduzido valor econdmico, atento o pedido deduzido pelo Reclamante.

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdao legitimas.
Nao ha nulidades, excegdes ou questdes prévias de conhecimento oficioso.

kK

Importa, antes de mais, qualificar a relagdo juridica em aprego.

O Reclamante adquiriu, por compra, uma TV da marca da Reclamada para uso pessoal a
sociedade comercial que se dedica a sua comercializagdo: a NOS Comunicagdes. Isto €,
uma compra e venda de bens de consumo, abrangida pelo regime previsto no Decreto-
Lein.o 84/2021, de 18 de outubro.

No caso em analise, a questao que se coloca ¢ se o Reclamante tem o direito a substitui¢ao
da TV junto da Reclamada, representante do produtor, por desconformidade da mesma.

Nos termos legais, compete ao Reclamante a prova da desconformidade do bem
adquirido. Compulsada a matéria de facto, somente ficou provado que o ecra da TV do
Reclamante apresenta uma quebra/fissura visivel, que se estende do canto superior direito
até a parte central/inferior do painel. Contudo, com base na mencionada imagem,
considera o Tribunal que o padrdo do dano observado ¢ tipicamente o associado a
impacto/pressao mecanica externa € nao a uma avaria interna do painel.

Senao vejamos.

No topo do ecra € visivel uma marca circular bem definida, que corresponde ao ponto de
contacto inicial (choque, pressdao ou pancada). Este ponto de origem ¢ tipicamente o de
um impacto localizado.

Por outro lado, o padrao das fissuras existentes ¢ radiante/ramificado. Ou seja, tal indicia
que a partir desse ponto, as fissuras propagam-se em linhas que se bifurcam e ramificam
a medida que se afastam da origem. O comportamento mecanico classico de propagagao
de fratura num painel sujeito a choque: a energia do impacto dissipa-se radialmente.

Adicionalmente, ndo logrou o Reclamante provar, por exemplo, por jun¢do de video da
TV em funcionamento ou de imagens do ecra ligado, a existéncia no ecrd da TV dos
padrdes tipicos de avaria interna, como manchas uniformes, faixas horizontais/verticais
de cor, zonas mortas sem fissura fisica ou pixels defeituosos.

Assim, no entender deste Tribunal, o dano reportado ¢ totalmente compativel com o dano
por impacto — seja queda, pancada ou pressao aplicada ao ecra — e ndao com avaria
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espontanea de fabrico ou funcionamento de origem. Da prova produzida ndo ha elementos
que apontem para uma causa interna/elétrica. Para tal, impunha-se um relatorio de
peritagem, parecer técnico, videos ou imagens do equipamento em funcionamento que
permitissem ao Tribunal concluir diferentemente.

Nao tendo ficado provada a falta de conformidade do bem comprado pelo Reclamante,
resta concluir pela improcedéncia da reclamacao.

4. DECISAO

Pelo exposto, por nao provada, julga-se totalmente improcedente a presente reclamagao
e, em consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.

Fixa-se a a¢do o valor de € 227,63 (duzentos e vinte e sete euros e sessenta e trés
céntimos), o valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu a oposicao da
Reclamada.

Sem custas adicionais. Notifique, com copia.

Lisboa, 28 de agosto de 2026.

0 Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)



