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Processo n.2 149/2025
Sentenca n.2348/2026

1. PARTES
Reclamantes: ----, devidamente identificados nos autos, com intervenc¢ao via Teams;
Reclamada: ---., devidamente identificada nos autos, representada pelo seu sdécio ---, com

intervengao via Teams.

2. SUMARIO

I. Os direitos do consumidor na compra e venda de bens de consumo sdo regulados pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro no que concerne aos negdcios juridicos
celebrados apods a sua entrada em vigor.

Il. A formulacdo do pedido cabe aos Reclamantes, ficando o Tribunal vinculado ao mesmo.

3. OBJETO DO LITiGIO

Em 21.04.2023, os Reclamantes adquiriram a Reclamada --- seis aparelhos de ar
condicionado da marca Samsung.

Em 18.12.2023, na sequéncia de um mau funcionamento de uma das unidades interiores,
foi realizada uma vistoria técnica ao equipamento e, em 20.12.2023, efetuados testes a
unidade exterior. Na sequéncia dessas intervencgdes, foi faturado aos Reclamantes o valor
correspondente as deslocagdes e assisténcia técnica, por se ter alegado a existéncia de um
problema na pré-instalacdo do sistema de ar condicionado. Os Reclamantes suportaram,

assim, o pagamento do montante de € 246,00 (duzentos e quarenta e seis euros).

Em 13.12.2024, foi realizado novo pedido de assisténcia técnica, tendo sido identificado um
problema nas valvulas da unidade exterior. Tal intervencao permitiu concluir que a causa
anteriormente apontada pela 1.2 Reclamada — relacionada com a pré-instalagdo — nao

correspondia ao problema efetivamente verificado, ndao existindo desconformidade
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imputavel a instalacdo prévia. O equipamento foi, entretanto, objeto de intervencao pelo
produtor.

Neste contexto, os Reclamantes instauraram acao arbitral contra o vendedor e o produtor,
peticionando a restituicio do montante de € 246,00 (duzentos e quarenta e seis euros),
correspondente ao valor suportado em dezembro de 2023, bem como a declaragdo de
inexisténcia da obrigacao de pagamento da fatura que permanecia em aberto.

A sentenca arbitral proferida nesse processo julgou procedente a reclamacdo quanto a 1.2
Reclamada e, em consequéncia, condenou-a na restituicdo do montante de € 246,00
(duzentos e quarenta e seis euros), tendo ainda declarado os Reclamantes ndo devedores
do montante de € 430,50 (quatrocentos e trinta euros e cinquenta céntimos).

Na presente acdo, os Reclamantes deduzem o seguinte pedido: «Que a empresa cumpra a
assisténcia técnica aos equipamentos, que persistem com o mesmo problema aquando da
ultima reclamacao, e que averiguem o que se passa”.

Alegam, para o efeito, que os equipamentos continuam a apresentar o mesmo problema
identificado na reclamacdo anterior e que a Reclamada se recusa a prestar assisténcia
técnica, ndo tendo sequer procedido a andlise dos equipamentos.

A Reclamada, por seu turno, mantém a posicao anteriormente assumida, alegando que nao
existe qualquer problema nos aparelhos de ar condicionado, mas antes uma deficiéncia na
pré-instalacdo do sistema, a qual conduz a degradacao dos equipamentos. Sustenta que,
ndo tendo sido responsavel pela realizagdo da pré-instalacao, ndo lhe pode ser imputada
qgualquer responsabilidade, peticionando a sua absolvi¢ao do pedido.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes, ndo tendo sido alcangado acordo.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



b)

d)

f)

CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Em 21.04.2023, os Reclamantes adquiriram junto da Reclamada --- cinco
aparelhos de ar condicionado, marca Samsung;

Os cinco aparelhos foram: (i) BD58P3CT70005 uma unidade exterior Samsung,
(ii) 0OGX1PDBTAO001 uma unidade interior Samsung e (iii) 0GPZPDATA004 quatro
unidades interiores Samsung;

A unidade exterior Samsung foi substituida pelo produtor;

A Reclamada foi condenada, na data de 22.07.2025, a devolver o montante que
havia cobrado a titulo de despesas inerentes a uma repara¢ao de um bem que
estava na garantia legal;

Na mesma data e na mesma sentenca, os Reclamantes foram declarados nao
devedores da fatura de 430,50 € (quatrocentos e trinta euros e cinquenta
céntimos);

A Reclamada recusa-se a prestar o servico de assisténcia técnica.

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, quaisquer factos:

a) Qual a anomalia que o ar condicionado apresenta no seu funcionamento;

b) Que a anomalia era originaria.

4.1.3. Motivacao

A conviccao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos

juntos aos autos. Neste contexto, esclareca-se que o suporte probatério oferecido com a

presente acao consiste na jungao aos autos da sentencga e sentenca aclaratoria relativas ao

processo n.2 1147/2025, nas faturas de aquisicdes dos equipamentos, do manual de
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instrucdes destes Ultimos, numa mensagem de correio eletrénico da Reclamada e de numa
mensagem de correio eletrénico dos Reclamantes. A andlise da prova produzida junto do
Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do 6nus da prova,
recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacao é feita”.

Os factos considerados provados resultam dos documentos juntos aos autos pelas partes,
tendo o facto provado f) sido reafirmado pela Reclamada em sede de audiéncia de
julgamento.

Neste sentido, os Reclamantes lograram demonstrar junto do Tribunal que celebraram a
compra e venda dos bens e que os mesmos lhes foram entregues. Ficou, igualmente,
provado que uma das maquinas de ar condicionado foi intervencionada pelo produtor em
sede de garantia legal, tendo a conformidade sido resposta.

No que respeita aos factos ndo provados a) e b), estes constituem factos constitutivo do
direito alegado pelos Reclamantes, pelo que de acordo com as regras gerais do 6nus da
prova, mormente artigo 342.2, n.2 1 do CC, a sua prova caberia a estes. Sempre se
acrescente que no mesmo sentido disp&e o artigo 13.2, n.2 4 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de
18 de outubro, nos termos do qual cabe ao consumidor fazer prova de que a
desconformidade ja era existente a data da entrega quando o defeito se manifeste nos
ultimos doze meses da garantia do bem. Todavia, ndo ha nos autos nenhum elemento que
permita concluir pela verificagdo dos mesmos.

Os Reclamantes alegam que as maquinas ndo conseguem cumprir a sua funcdo de refrigerar
a temperatura ambiente, pois a apenas promovem a mudancga da temperatura em dois ou

trés graus. Contudo, ndo juntam aos autos qualquer relatério técnico ou outro meio de

1 cC - Ccddigo Civil.
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prova que permita ao Tribunal, com certeza, ter conhecimento da alegada
desconformidade.

Nos termos gerais de Direito, ndao é suficiente alegar um facto, sendo, pelo contrario,
necessario demonstrar a realidade do mesmo (sendo essa a fungdo das provas de acordo
com o artigo 341.2 do CC). O énus de alegar e o 6nus de provar, embora complementares,
satisfazem necessidades processuais distintas. Conforme ja decidiu o Tribunal da Relagado
de Lisboa “uma coisa é 6nus de alegacao, outra coisa é o dnus da prova, e este sé pode
funcionar na medida em que se deu cumprimento prévio aquele: isto &, sobre as partes
impende o 6nus de alegacdo e prova dos factos constitutivos do seu direito, artigo 342.9,
n.2 1 do CC.

Ademais, importa esclarecer o seguinte: a compra e venda teve lugar no dia 21.04.2023,
pelo que os bens completaram vinte e quatro meses em 21.04.2025. Logo, a primeira acao
arbitral, tendo sido iniciada em 25.03.2025, foi proposta ao abrigo dos primeiros vinte e
guatro meses, prazo durante o qual, caso se verifique uma desconformidade, o artigo 13.9,
n.2 1 do Decreto-Lei n.2 84/2021, faz presumir que a mesma era pré-existente aquando da
entrega do bem.

Contudo, a presente acao foi proposta em 12.01.2026, o que significa que o bem ja se
encontra no periodo abrangido pelos ultimos doze meses de garantia, pelo nos termos do
artigo 13.92, n.2 4 do referido Decreto-Lei, a prova da existéncia da desconformidade cabe
aos Reclamantes. Ademais, depois de intervencionados, os bens passaram a funcionar
devidamente, vindo posteriormente, a apresentar problemas. Se o bem foi
intervencionado, resposta a sua conformidade e durante um periodo funcionou bem, nao
se pode inferir que estamos perante a mesma desconformidade e que era originaria. Nao
tendo sido aduzidos documentos probatdrios que sustentem essa alegacao, ndo se podem
considerar os factos como provados.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
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4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucdo do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.¢

|II

2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estao sujeitos a arbitragem necessaria
ou mediacdo quando, por opgao expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

Nao ha nulidades de que cumpra oficiosamente conhecer.

Existe, contudo, uma questao prévia que cumpre apreciar e que se prende com o pedido
deduzido pelos Reclamantes. Na presente acao arbitral, os Reclamantes peticionam junto
do tribunal a condenagao da Reclamada nos seguintes termos: “Que a empresa cumpra a
assisténcia técnica aos equipamentos, que persistem com o mesmo problema aquando da

ultima reclamacao, e que averiguem o que se passa”.

Em sede de audiéncia de julgamento, o Tribunal instou os Reclamantes a concretizar o seu
pedido, nomeadamente se pretendiam a condenacdo da Reclamada na reparacdo ou
substituicdo do ou outros dos direitos consagrados no artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2
84/2021. Os Reclamantes responderam que ndo poderiam concretizar essa resposta porque
a Reclamada se recusa sequer a ir ao seu domicilio, mantendo o seu pedido genérico e
indeterminado, mesmo tendo sido alertados do facto de o mesmo nao estar formulado que
permita ao Tribunal conhecer do mesmo. Acresce que ambas as partes estavam

desacompanhadas de mandatario que as pudesse auxiliar.
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A definicdo do pedido cumpre aos Reclamantes, e tal questao foi comunicada as partes, nao
podendo o Tribunal suprir essa deficiente formulagdo. Na mesma sede foi explicado as
partes que o facto ter ja corrido termos outro processo entre os mesmos sujeitos
processuais, relativamente ao mesmo equipamento, porém com um pedido distinto, nao

me permite o reaproveitamento da prova produzida nessa sede para este processo.

Estamos perante um litigio submetido a apreciacdo do Tribunal arbitral em sede de
arbitragem necessaria. De acordo com o artigo 14.2, n.2 2 da Lei de Defesa do Consumidor
(Lein.2 24/96, de 31 de julho), “os conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estdo
sujeitos a arbitragem necessdria ou mediacdo quando, por opg¢ao expressa dos
consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de

arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”.

Nos termos do artigo 27.2, n.2 2 do Regulamento Harmonizado dos Centros de Arbitragem
de Conflitos de Consumo de Competéncia Genérica, “[...] em tudo o que nado estiver previsto
no presente Regulamento aplica-se a Lei da Arbitragem Voluntaria, bem como o regime
juridico da Lei da Mediagdo em tudo o que ndo colida com as caracteristicas da mediagao
de consumo e o disposto na Lei RAL.” Por outro lado, o n.2 3 da mesma norma dispde
“[ploderd ainda ser aplicado o Cédigo de Processo Civil, desde que a sua aplicacao se afigure
adequada ao caso concreto e com eventuais adapta¢des a natureza informal, flexivel e
célere do procedimento arbitral”.

Nos termos do artigo 33.2, n.2 2 da LAV, “[n]os prazos convencionados pelas partes ou

fixados pelo tribunal arbitral, o demandante apresenta a sua peticdao, em gue enuncia o seu

pedido e os factos em que este se baseia”. O artigo 46.2, n.2 3, al. a), v), determina que
constitui fundamento de anula¢do da sentenca arbitral os casos em que “[o] tribunal arbitral

condenou em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido, conheceu de questdes
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de que nao podia tomar conhecimento ou deixou de pronunciar-se sobre questdes que

devia apreciar”.

Deduzindo os Reclamantes um pedido com uma formulacdo como “Que a empresa cumpra
a assisténcia técnica aos equipamentos, que persistem com o mesmo problema aquando da
ultima reclamacado, e que averiguem o que se passa”, 0 mesmo nao permite ao tribunal
definir com precisdao o pedido que lhe é dirigido, pois cumpre as partes optar por um dos
direitos consagrados no artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. Esta
escolha ndo pode ser operada ou suprida pelo Tribunal, sob pena de condenagao em objeto
diverso do peticionado. Caso o Tribunal assim procedesse, existiria fundamento para a
anulacdo da sentenca ou oposi¢cdo a execucdo da mesma, o que significaria que a decisao

nado produziria qualquer efeito Util para as partes.

Face ao exposto, determina o Tribunal o encerramento do presente processo, ao abrigo do

disposto no artigo 44.2, n.2 2, alinea c), da Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro.

Para adequada compreensdo dos efeitos juridicos do presente encerramento, esclarece-se que
0 mesmo ndo impede os Reclamantes de instaurar nova acdo contra a Reclamada com vista a
tutela dos seus direitos, podendo nessa sede formular devidamente o pedido — ao abrigo do
regime do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro ou outro que entenderem por
convenientes — e apresentarem os meios de prova que entenderem por convenientes
(testemunhas, gravacgdes, relatdrios, entre outros). O encerramento ora determinado resulta
exclusivamente da impossibilidade de prosseguimento dos presentes autos, em virtude de o

pedido ndo estar definido em termos que permitam a prolagao de uma sentenca.
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5. DECISAO
Face ao exposto, determina o Tribunal o encerramento do presente processo, ao abrigo do

disposto no artigo 44.2, n.2 2, alinea c), da Lei n.2 63/2011, de 14 de dezembro.

6. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 3.889,26 € (trés mil, oitocentos e oitenta
e nove euros e vinte e seis céntimos), que corresponde ao valor indicado pelos Reclamantes

e que nao mereceu oposi¢ao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 27 de julho de 2026.
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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