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Sentenga n.2 338/2026

SUMARIO:

A mera alegacdo de desgaste ou de possiveis causas relacionadas com a utilizagdo do veiculo
ndo afasta a responsabilidade do profissional em caso de deterioragcdo prematura dos

amortecedores manifestada nos primeiros dois anos a contar da data da entrega.

1. PARTES

Reclamante: ---, devidamente identificado nos autos;

Reclamadas: ---, devidamente identificadas nos autos;

2. OBJETO DO LiTiGIO

O reclamante pede a reparacao do sistema de suspensdo nos termos do orcamento

apresentado.

2. PROCESSO E AUDIENCIA DE JULGAMENTO

No dia 13/07/2026 realizou-se audiéncia de julgamento. Ndo tendo sido possivel conciliagdo,

foram ouvidas as partes e as seguintes testemunhas:

e - —Técnicoda----
e --—Técnicoda----
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3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FAcTO

No dia 5 de janeiro de 2024, o reclamante comprou um automével da marca -- a reclamada
---. Apesar de a reclamada ---- alegar uma excecao de ilegitimidade do reclamante por ndo
ter juntado prova da propriedade, encontra-se junta ao processo a fatura da compra e
venda do automoével. Esse facto aliado a circunstancia de a reclamada ---, que mantém o
registo das intervenc¢des no veiculo, aceitar o reclamante como proprietario sdo suficientes
para formar a convic¢do do tribunal quanto a legitimidade do reclamante.

A 25 de novembro de 2025, o reclamante denunciou junto da reclamada --- a verificacdo de
um estalo, que ficou registado na folha relativa a intervenc¢ao ao veiculo correspondente a
revisdo do 2.2 ano como: “ao virar o volante para o lado direito/esquerdo faz um estalo
muito intenso”. Nessa altura, o veiculo tinha 26.660 km.

A reclamada analisou a situacdo e recomendou a substituicdo das pastilhas de travao, o que
o reclamante fez, tendo pagado o valor dessa intervencao.

O reclamante alega que essa intervengao nao resolveu o barulho, que se manteve. Embora
nado tenha sido apresentada prova de que o barulho se manifestou logo, ficou provado que
o reclamante ligou para a reclamada --- no dia 15 de dezembro, a solicitar nova avaliacao
pelo facto de o problema persistir. Tal informacao foi confirmada pela testemunha ---que
explicou que o reclamante ligou a 15 de dezembro, mas sé foi possivel fazer a marcagao
de nova intervencdo para 19 de janeiro de 2026. A testemunha declarou também que
nos casos em que ha um problema e a marcagdao demora um tempo consideravel pedem
as pessoas para passarem por |a. Contudo, neste caso ndo ficou demonstrado que esse
procedimento tenha sido seguido.

O reclamante levou o veiculo novamente a oficina da reclamada ---no dia que ficou
agendado — 19 de janeiro de 2026.

Nessa data, o veiculo ja tinha percorrido mais cerca de 2700 km e foi diagnosticado um
problema nos amortecedores, que precisariam de ser substituidos. Foi apresentado ao

reclamante um orcamento correspondente a essa intervencdo, no valor de 1006,99€.
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As partes estdo de acordo quanto a existéncia de uma desconformidade. A sua
divergéncia diz respeito a responsabilidade por essa desconformidade, alegando as
reclamadas que os amortecedores s3o pecas de desgaste e que essa desconformidade
é imputavel ao reclamante.

O primeiro é um argumento de direito que serd analisado abaixo.

Quanto ao que causou a desconformidade foi tida em conta a prova apresentada, em
especial o depoimento das testemunhas e o video apresentado.

No video é possivel observar, segundo a explicacdo da testemunha ---, que o fole que
protege o veio central estd recolhido e o batente danificado, o que significa que o
amortecedor fica desprotegido. Do lado esquerdo observa-se que ainda ndo ha uma rutura
total, mas ha sinais de que esta mais desgastado do que o desejavel.

Atestemunha --- referiu também que o tempo expectavel de duragao de uns amortecedores
é de 80 a 100 mil quilémetros, embora isso seja um valor indicativo, sendo possivel um
amortecedor estragar-se muito mais cedo. Confirmou também que consta do plano de
manuteng¢do da marca a sua verificacdo aos 30 mil quildmetros, o que aponta no sentido de
poderem estragar-se mais cedo.

Ambas as testemunhas afirmaram que o desgaste dos amortecedores esta relacionado com
a conducdao em estradas irregulares, com buracos ou subidas de lancis e que é possivel
estragar um amortecedor com uma Unica pancada. Contudo, nenhuma das testemunhas
conseguiu afirmar ter sido esse o caso aqui. A testemunha --- afirmou que nao havia nenhum
indicio de pancada nos outros componentes do carro. Note-se que, nos dois primeiros anos,
o consumidor tem apenas de demonstrar a existéncia da desconformidade. E ao
vendedor/produtor que cabe afastar a presungdo de que a desconformidade existia a data
da entrega. No caso, as reclamadas pretendem demonstrar que a desconformidade esta
relacionada com a utilizagcdo do consumidor. Contudo, ndo sendo possivel demonstrar uma
conducgao dentro dos parametros normais ou o seu contrario, deve o tribunal considerar
gue ndo se ilide a presuncgao.

Importa referir também que a circunstancia de, em novembro, o automavel ja estar a fazer
um ruido, mas nao ter ainda sinais exteriores de degradac¢do do fole dos amortecedores,

indicia uma degradacado gradual e ndo algo decorrente de um impacto.
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3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da

Ill

Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econédmico estao sujeitos a arbitragem necessaria ou mediacao
guando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a aprecia¢ao de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento do Centro de
Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa (CACCL).

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

A fatura junta ao processo identifica o reclamante como adquirente do veiculo. Este
documento, conjugado com o facto de a prépria vendedora o reconhecer como proprietario
e manter em seu nome o registo das intervencdes realizadas, é suficiente para formar a
conviccdo do tribunal quanto a sua qualidade de comprador e titular dos direitos
emergentes do contrato. Improcede, por isso, a excecao de ilegitimidade invocada pela
reclamada ---.

N3o hda outras nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente

conhecer.

* %k

No dia 5 de janeiro de 2024, o reclamante celebrou com a reclamada --- contrato de compra
e venda de um veiculo automdvel novo da marca ---

A reclamada --- atuou no exercicio da sua atividade profissional e o reclamante adquiriu o
veiculo para fins ndo profissionais. Esta em causa um contrato de compra e venda de um
bem de consumo, ao qual é aplicavel o regime previsto no Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18

de outubro.
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Nos termos dos artigos 5.2, 6.2 e 7.2 deste diploma, o profissional deve entregar ao
consumidor um bem conforme com o contrato. As partes estdo de acordo no sentido de
gue o sistema de suspensao nao estd em conformidade com o contrato.

O artigo 12.9, n.2 1, estabelece que o profissional é responsavel por qualquer falta de
conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do bem. Por sua
vez, o artigo 13.2, n.2 1, determina que a falta de conformidade manifestada nos primeiros
dois anos se presume existente a data da entrega, salvo quando tal seja incompativel com
a natureza do bem ou com as caracteristicas da falta de conformidade.

No caso, o veiculo foi adquirido no dia 5 de janeiro de 2024 e a existéncia de um estalo
intenso ao virar o volante foi comunicada a reclamada ---no dia 25 de novembro de 2025. A
falta de conformidade manifestou-se, portanto, antes de terem decorrido dois anos desde
a data da entrega do veiculo. Nessa data, o veiculo tinha percorrido 26660 quilémetros.
N3o releva, para este efeito, que a causa exata do ruido apenas tenha sido identificada no
dia 19 de janeiro de 2026. Uma coisa € o momento em que a falta de conformidade se
manifesta. Outra, diferente, € o momento em que a sua causa é tecnicamente
diagnosticada. A lei faz depender a aplicagdo da presuncao do momento da manifestacao
da falta de conformidade e n3o da data em que o profissional consegue identificar o
componente que a originou.

Também nao pode ser imputado ao reclamante o facto de a segunda intervenc¢do apenas
ter ocorrido depois de terminado o periodo de dois anos. O reclamante comunicou, no dia
15 de dezembro de 2025, que o problema persistia, mas a oficina apenas teve
disponibilidade para realizar nova avaliacdo no dia 19 de janeiro de 2026. O reclamante
apresentou o veiculo na data indicada pela reclamada. Além disso, nos termos do artigo
12.2, n.2 4, o periodo de responsabilidade suspende-se desde a comunicacado da falta de
conformidade até a sua reposicao pelo profissional.

As partes estdo de acordo quanto a existéncia de uma falta de conformidade nos
amortecedores. Por forca do artigo 13.2, n.2 1, presume-se que essa falta de conformidade
existia na data da entrega do automdvel. Cabia, portanto, as reclamadas demonstrar que o
problema resultou de um facto posterior que ndo lhes é imputavel.

Esta presuncdo ndo significa que os amortecedores ja tivessem de estar visivelmente

danificados ou impedir a circulacdo do veiculo no momento da entrega. A falta de
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conformidade existente nesse momento pode consistir numa fragilidade do componente,
numa deficiéncia de fabrico ou na auséncia da durabilidade razoavelmente expectavel. Essa
deficiéncia pode permanecer latente e revelar-se apenas com a utilizagdo normal do veiculo.
N3o procede, assim, o argumento de que o veiculo ndo poderia ter percorrido cerca de
30000 quildmetros se os amortecedores ja apresentassem um problema desde o inicio. A
lei ndo presume que a desconformidade, na sua manifestacdo exterior, ja existia no
momento da entrega. Presume que a causa da falta de conformidade posteriormente
manifestada ja existia nesse momento. A circulacdo do veiculo durante alguns milhares de
quildmetros ndo é incompativel com a existéncia de uma desconformidade originaria que
tenha causado uma degradacao prematura e progressiva dos amortecedores.

As testemunhas afirmaram que os amortecedores podem ser danificados pela circulacao
em estradas irregulares, pela passagem em buracos ou pela subida de lancis e que, em
determinadas circunstancias, uma Unica pancada pode causar a sua deterioracdo. Estas
declaragdes descrevem causas possiveis em abstrato. Ndo demonstram que alguma dessas
situacdes tenha ocorrido no caso concreto.

Pelo contrario, ndo foram identificados vestigios de pancada nos restantes componentes do
veiculo. Também ndo foi apresentada prova de uma utilizagdo anormal ou descuidada pelo
reclamante. A circunstancia de ndo ser possivel demonstrar se a condugao se processou
dentro ou fora dos pardmetros normais ndo pode ser valorada contra o consumidor. E
precisamente essa situacdo de incerteza que a presunc¢do prevista no artigo 13.2, n.2 1,
resolve, fazendo recair sobre o profissional o risco da falta de prova.

Acresce que o veiculo ja apresentava um ruido intenso em novembro de 2025, embora
nessa altura ainda nao fossem visiveis os sinais exteriores de degradacdo posteriormente
observados no fole e no batente dos amortecedores. Esta evolu¢ao é mais compativel com
uma degradacao gradual do componente do que com um impacto subito ocorrido
posteriormente.

A circunstancia de os amortecedores serem componentes sujeitos a desgaste também nao
é suficiente para afastar a responsabilidade das reclamadas. Em sentido amplo,
praticamente todos os componentes mecanicos de um veiculo estdo sujeitos a desgaste

decorrente da utilizagao. A qualificacdo de uma peca como “peca de desgaste” nao exclui a
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aplicacdo do regime da compra e venda de bens de consumo, nem elimina o requisito legal
de durabilidade, apenas o ajusta em func¢ao da utilizacao.

O que importa determinar é se o desgaste verificado corresponde ao que seria
razoavelmente expectdvel, tendo em conta a natureza do componente, a idade do veiculo,
a quilometragem percorrida e as condi¢cdes normais de utilizacdo. O desgaste normal nao
constitui uma falta de conformidade. Ja a deterioragdao anormalmente rapida ou prematura
de uma peca pode constitui-la.

Segundo a testemunha ---, a duracao expectavel dos amortecedores situa-se, em termos
indicativos, entre 80000 e 100000 quildmetros. No caso, a falta de conformidade
manifestou-se quando o veiculo tinha percorrido 26660 quildémetros, ou seja, muito antes
de ser atingido esse intervalo. Embora a duracdo efetiva dependa das condi¢des de
utilizacdo, a diferenca é suficientemente significativa para indiciar uma durabilidade inferior
a razoavelmente expectavel.

O facto de o plano de manutencdo prever a verificacgdo dos amortecedores aos 30000
quildmetros ndo conduz a conclusdo diferente. A previsdo de uma inspecao periddica
constitui uma medida de prevencdo e controlo. Nao significa que a substituicdo do
componente seja normalmente necessaria nessa quilometragem, nem permite concluir que
a sua deterioracao antes desse momento corresponda ao desgaste normal.

A reclamada ---- invoca ainda o artigo 40.2, n.2 2, alinea c), do Decreto-Lei n.2 84/2021. Nos
termos do n.2 1 deste artigo, o consumidor pode exigir diretamente ao produtor a reparagao
ou substituicdo do bem. O produtor pode opor-se ao exercicio desses direitos quando,
tendo em conta as circunstancias, possa considerar-se que a falta de conformidade nao
existia quando colocou o bem no mercado.

Esta norma ndo permite ao produtor afastar a sua responsabilidade através da mera
afirmacdo de que o componente se desgastou ou de que poderia ter sido danificado pela
utilizacdo. Tratando-se de um facto impeditivo do direito invocado pelo consumidor, cabe
ao produtor demonstrar circunstancias concretas que permitam concluir que a falta de
conformidade n3o existia quando o veiculo foi colocado no mercado.

No caso, a --- ndo demonstrou qualquer impacto, utilizacdo anormal ou outra causa
posterior concretamente imputavel ao reclamante. A possibilidade abstrata de os

amortecedores serem danificados por buracos, estradas irregulares ou subidas de lancis ndo

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 7
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



CACCL @ RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA CE NTROS

DE ARBITRAGEM

permite concluir que foi isso que sucedeu. A auséncia de sinais de impacto noutros
componentes, a manifestacdo do ruido antes dos dois anos e a degradacdo progressiva

observada apontam, pelo contrario, em sentido incompativel com a exce¢ao invocada.

Conclui-se, assim, que as reclamadas nado ilidiram a presuncdo de que a falta de
conformidade existia na data da entrega, nem demonstraram qualquer facto que permita a

--- opor-se ao exercicio dos direitos do reclamante ao abrigo do artigo 40.2, n.2 2, alinea c).

Em consequéncia, o reclamante tem direito a reposicao gratuita da conformidade, através
da reparacgao ou substituicdo dos componentes afetados, nos termos dos artigos 15.2 e 18.¢
do Decreto-Lei n.2 84/2021. Esse direito pode ser exercido perante a vendedora ---e
diretamente perante a produtora ---, nos termos do artigo 40.2, n.2 1. A reparacdo devera

ser feita a titulo gratuito, em prazo razoavel e sem grave inconveniente para o reclamante.

4. DecisAo

Pelo exposto, julga-se procedente o pedido do reclamante, condenando-se as reclamadas a
reparacado do sistema de suspensao, a qual deve ser feita a titulo gratuito, em prazo razoavel
e sem grave inconveniente para o reclamante.

Sem custas adicionais.

Notifique.

Lisboa, 24 de julho de 2026.

A Arbitra

Joana Campos Carvalho
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