CACCL 9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA CE NTROS

DE ARBITRAGEM

Processo n2 215/2026
Sentencga n.2 336/2026

SUMARIO:

A vantagem anunciada numa campanha publicitdria ndo integra o contrato quando da
mensagem nao resulta necessariamente a sua aplica¢do a todas as modalidades contratuais e o
consumidor é informado, antes da celebrag¢do do contrato, de que a modalidade escolhida ndo

se encontra abrangida pela campanha.

1. PARTES
Reclamante: ----- devidamente identificado nos autos;
Reclamada: ---- devidamente identificada nos autos;

2. OBJETO DO LiTiGIO

O reclamante pede a atribuicdo de um valor em cartdo ---, correspondente a 7,5€,

multiplicado pelo nimero de semanas que durou o contrato celebrado com a reclamada.

3. AUDIENCIA DE JULGAMENTO

A 8/07/2026 realizou-se audiéncia de julgamento. Ndo tendo sido possivel conciliagdo,

foram ouvidas as partes e as seguintes testemunhas:

e -—-—diretor do clube da Av. ----
e -—-—funcionario da reclamada que atendeu o reclamante.
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4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

Ficou provada por prova documental a celebragdo entre as partes, no dia 30 de outubro de
2025, do contrato para utilizacdo do gindsio gerido pela reclamada.

O reclamante tomou conhecimento de uma campanha publicitaria de parceria entre a
reclamada e o --- que anunciava “Treina nos gindasios ---- e ganha 5€/ semana em Cart&o ---
--, para sempre”. Encontra-se junto ao processo o print screen dessa mensagem publicitaria
no site da reclamada com um formuldrio para preenchimento de dados dos potenciais
clientes com o botdo “Sabe mais”.

O reclamante alega também que depois viu uma noticia na Revista Sabado, também junta
ao processo, que referia que o desconto seria de 7,5€.

No dia em que o reclamante se dirigiu ao gindsio para fazer a inscri¢cdo foi-lhe explicado que
a campanha em causa seria aplicavel apenas a contratos de hordrio parcial e ndo aos de
horario total, como o pretendido pelo reclamante. Tal foi afirmado pela testemunha que
acompanhou a inscri¢cao do reclamante e é também admitido pelo préprio reclamante que,
na sua reclamacao afirma que “Foi-me dito que as inscricdes com fidelidade ndo tinham
esse beneficio, mas depois verifiguem que tinham, dado que nos textos da campanha nada
os excluia.”

Assim, a questao ndo sera de falta de informacdo no momento da formacgao do contrato,
mas sim a se saber se o reclamante pode exigir a aplicacdo das condi¢cdes da campanha com
base na informacao publicitaria prévia. Essa questdo sera analisada na fundamentacao de
direito.

Importa referir que durante a audiéncia foi discutida também a questdo da resolucado do
contrato pela reclamada por alegada conduta inadequada do reclamante. Contudo, o
pedido do reclamante nada tem a ver com essa situacdo que, portanto, ndo é objeto do

presente processo.
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4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da

Ill

Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econdmico estao sujeitos a arbitragem necessaria ou mediacao
guando, por opgao expressa dos consumidores, sejam submetidos a aprecia¢ao de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento do Centro de

Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa (CACCL).

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, excec¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer

* %k

Entre o reclamante e a reclamada foi celebrado um contrato de prestacdo de servigos, tendo
por objeto a utilizacao do ginasio gerido pela reclamada. O contrato foi celebrado para fins
ndo profissionais, pelo que o reclamante deve ser qualificado como consumidor e a
reclamada como profissional, nos termos da Lei n.2 24/96, de 31 de julho (Lei de Defesa do

Consumidor).

O reclamante pretende que a reclamada seja condenada a atribuir-lhe, em Cartdo ----, o
valor de 7,50€ por cada semana de duracdo do contrato. Fundamenta o pedido numa

campanha publicitaria associada a parceria entre a reclamada e o ---.

Nos termos do artigo 7.2, n.2 5, da Lei de Defesa do Consumidor, as informacgdes concretas
e objetivas constantes de mensagens publicitarias consideram-se integradas no conteldo
dos contratos celebrados apds a sua emissdo, tendo-se por nao escritas as clausulas
contratuais que as contrariem. Esta norma visa assegurar que o profissional fica vinculado
as caracteristicas e vantagens concretamente anunciadas e que tenham sido apresentadas

ao consumidor como elementos do servigo contratado.
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No caso em anadlise, a mensagem junta ao processo anunciava que o cliente poderia treinar
nos ginasios da reclamada e receber 5€ por semana em Cartdo ---. A pagina continha,
contudo, um formulario destinado a potenciais clientes e um botdo com a indica¢do «Sabe
mais», remetendo, portanto, para a obtencao de informacao adicional sobre as condicdes
da campanha. A mensagem publicitaria apresentada ndo descrevia integralmente as
modalidades de contrato abrangidas nem permitia concluir, por si s6, que a vantagem seria
aplicavel a todos os contratos celebrados com a reclamada, independentemente da

modalidade escolhida.

Acresce que, antes da celebragdo do contrato, o reclamante foi expressamente informado
de que a campanha apenas era aplicavel a contratos com horario parcial e ndo ao contrato
com horario total que pretendia celebrar. Este facto foi confirmado pela testemunha e é
admitido pelo reclamante na reclamacdo apresentada. Assim, no momento em que
contratou, o reclamante sabia que a modalidade escolhida ndo incluia a atribuicdo de

qgualquer valor em Cartdo ---.

Nestas circunstancias, ndo se pode considerar que a atribuicdo semanal desse valor tenha
integrado o conteudo do contrato efetivamente celebrado. O esclarecimento foi prestado
antes da formacdo do contrato e permitiu ao reclamante conhecer a diferenga entre as
modalidades disponiveis e optar, ainda assim, pela celebragcdo de um contrato com horario
total. Nao se esta, portanto, perante uma cldusula posteriormente introduzida pela
reclamada para afastar uma vantagem anteriormente contratada, mas perante a
delimitacdo, conhecida e aceite no momento da contratacdo, da modalidade de servico

escolhida pelo reclamante.

A formulacdo da mensagem publicitaria poderia, porventura, ser mais clara quanto as
condicOes de acesso a campanha. Uma eventual falta de transparéncia da comunicagao
comercial podera constituir um ilicito contraordenacional, por eventual publicidade
enganosa, mas nao determina, neste caso, tendo em conta o enquadramento fatico, o
direito ao cumprimento da prestacao reclamada. Com efeito, o reclamante ndo celebrou o
contrato convencido de que receberia o valor anunciado, nem resulta dos factos provados

gue essa vantagem tenha sido acordada entre as partes.
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Também ndo pode ser reconhecido o valor de 7,50€ por semana. A publicidade emitida pela
reclamada referia 5€, resultando o montante de 7,50€ apenas de uma noticia publicada na
revista Sdbado. Nao se demonstrou que essa noticia correspondesse a uma comunicagao
comercial da reclamada, que tivesse sido por esta emitida ou aprovada ou que o valor nela

indicado integrasse as condi¢des do contrato.

Conclui-se, assim, que a atribuicao de qualquer valor semanal em Cartao ----ndo fazia parte
do contrato celebrado pelo reclamante, inexistindo fundamento para condenar a reclamada

no pagamento da quantia peticionada. O pedido deve, assim, ser julgado improcedente.

5. DEcISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a presente acdo, absolvendo-se a reclamada do

pedido.

Sem custas adicionais.

Notifique.

Lisboa, 24 de julho de 2026.

A Arbitra

Joana Campos Carvalho
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