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SUMARIO:

Tendo a coisa deixado de funcionar apenas 16 dias apds uma reparagao anterior efetuada ao
abrigo do artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, e ndo se situando a causa
externa invocada pelo profissional na esfera do consumidor, mantém-se o seu direito a
reparagdo da coisa.

1. PARTES

Reclamante: ---, devidamente identificada nos autos;

Reclamadas: ---- devidamente identificadas nos autos.
2. OBJETO DO LiTiGIO

A Reclamante pede a reposicdo da conformidade do micro-ondas e, subsidiariamente, a

resolucao do contrato.
3. AUDIENCIA DE JULGAMENTO

A 8 de junho de 2026 realizou-se audiéncia de julgamento. Estiveram presentes a reclamante

e as reclamadas. N3o tendo sido possivel a conciliagdo, foram ouvidas as partes e as seguintes

testemunhas:
e ---—companheiro da Reclamada
e - —responsavel técnico da ----
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5. FUNDAMENTACAO
5.1. De FAcTO

Ficou provada por prova documental a compra pela reclamante a reclamada ---de um micro-
ondas da marca ---, no dia 20/06/2025, pelo valor de 199,99 €.

Ficou igualmente provado que, alguns meses depois da compra, o micro-ondas apresentou
uma avaria, deixando de ligar. A reclamante apresentou reclamacdo no dia 16/09/2025,
tendo o equipamento sido recolhido pela reclamada --- para reparacao.

Resulta do relatério técnico junto ao processo que, nessa primeira intervencdo, foi
verificada a anomalia comunicada pela reclamante, constando do referido relatério a
seguinte indicacdo: “Verificada anomalia, ndo liga. Substituida placa principal”. O
equipamento foi posteriormente devolvido a reclamante no dia 01/10/2025.

Da prova produzida resulta ainda que, nessa primeira intervengao, ndo foi assinalada a
existéncia de baratas no interior do aparelho, nem a presenca de residuos, danos ou
quaisquer indicios associados a insetos ou pragas. O relatdrio técnico identifica apenas a
anomalia funcional, consistente no facto de o equipamento ndo ligar, e a intervencgao
realizada, correspondente a substituicao da placa principal.

Esta omissdo é relevante para a formacdo da convicgao do tribunal. Com efeito, se, na
primeira intervencdo, existissem indicios visiveis de baratas ou de danos por elas
provocados, seria normal e expectdvel que tal circunstancia tivesse sido assinalada no
relatdrio técnico, tanto mais que se trataria de um elemento relevante para a apreciacao da
responsabilidade pela reparacdo do bem. A auséncia de qualquer referéncia nesse sentido
permite concluir que, nesse momento, tais indicios ndo foram detetados ou, pelo menos,
ndo foram considerados existentes pela assisténcia técnica.

Ficou também provado que, no dia 17/10/2025, ou seja, apenas 16 dias depois da devolugio
do equipamento reparado, a reclamante apresentou nova reclamagdo, uma vez que o

micro-ondas voltou a deixar de ligar.
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O equipamento foi novamente recolhido pela reclamada ---. Nesta segunda intervencao, a
reclamada --- verificou a existéncia de indicios da presenca de baratas no interior do
aparelho, tendo sustentado que a avaria fora provocada por essa circunstancia.
Existe, assim, uma alteracdo objetiva entre a primeira e a segunda intervencao técnica. Na
primeira intervencao, realizada apds a recolha do aparelho em casa da reclamante, nao foi
registada qualquer presenca ou indicio de baratas. Na segunda intervencao, realizada pouco
tempo depois, ja foram detetados esses indicios.
A questdo controvertida consiste em saber em que momento as baratas se alojaram no
equipamento e, em especial, se tal ocorreu enquanto o aparelho se encontrava na habitacao
da reclamante ou enquanto esteve na posse da reclamada ---para a realiza¢ao da primeira
reparagao.
Nao foi produzida prova que permita determinar, com absoluta seguranca, o momento
exato em que as baratas se alojaram no aparelho. Também nao ficou demonstrado, com
seguranca bastante, que tal tenha ocorrido em casa da reclamante.
O tribunal considerou credivel o depoimento do companheiro da reclamante, no sentido de
ndo existirem baratas na habitacdo. Este depoimento mostrou-se coerente e nao foi
contrariado por prova documental ou testemunhal suficientemente consistente que
permitisse concluir pela existéncia de uma infestacdo ou de condi¢des andmalas na casa da
reclamante.
O tribunal teve igualmente em consideracdao o depoimento do responsavel técnico da
reclamada --- que afirmou ndo existirem baratas nas instalacdes da empresa. Este
depoimento foi valorado, mas ndo permite, por si s6, concluir que a presenca das baratas
no aparelho teve necessariamente origem na habitacdo da reclamante.
Com efeito, a prova produzida apenas permite afirmar com seguranca que, entre a primeira
e a segunda intervencdo, surgiram indicios da presenca de baratas no interior do
equipamento. N3o permite, porém, imputar essa circunstancia a reclamante, nem
demonstrar que a avaria resultou de uma utilizacdo indevida do micro-ondas ou de
deficiente conservacdo do bem por parte desta.
E ainda particularmente relevante a proximidade temporal entre a primeira reparac3o e a

segunda avaria. O equipamento foi devolvido a reclamante em 01/10/2025 e voltou a deixar
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de funcionar em 17/10/2025, apenas 16 dias depois. Esta curta distancia temporal ndo
permite, por si s, concluir que a segunda avaria teve origem na primeira reparacdao. No
entanto, constitui um elemento indiciario relevante na apreciacao global da prova.

Com efeito, tendo o bem sido recentemente intervencionado pela assisténcia técnica e
tendo voltado a apresentar a mesma manifestacao funcional, isto é, o facto de nao ligar,
seria necessaria prova particularmente consistente para afastar a ligacao entre a nova avaria
e a anterior falta de conformidade ou a reparac¢ao entretanto realizada.

Ora, essa prova nao foi produzida. A presenca de baratas foi detetada apenas na segunda
intervencao, ndo tendo sido assinalada no relatério técnico da primeira reparagao. Também
ndo ficou demonstrado que tais insetos se tenham alojado no equipamento em casa da
reclamante, nem que a habitacao desta apresentasse condi¢des suscetiveis de explicar a sua
presenca no aparelho.

Assim, perante a prova documental e testemunhal produzida, o tribunal ndo considera
provado que a presenca de baratas no interior do micro-ondas resulte de facto integrado
na esfera da reclamante. Pelo contrario, a circunstancia de o equipamento ter estado
anteriormente na posse da reclamada --- para reparacdo, a inexisténcia de qualquer
referéncia a baratas na primeira intervencao, a curta distancia temporal entre a devolugao
do aparelho e a nova avaria, e a identidade da manifesta¢do da avaria sdao elementos que
impedem que se afaste, com seguranca, a responsabilidade das reclamadas.

Ficou ainda demonstrado que o equipamento pode ser reparado através da substituicdo da
placa principal ou de outra intervencdo técnica adequada a reposicdo do seu

funcionamento.

5.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da

Ill

Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econédmico estao sujeitos a arbitragem necessaria ou mediacao
guando, por opgao expressa dos consumidores, sejam submetidos a aprecia¢ao de tribunal

arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
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autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento do Centro de

Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa (CACCL).
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %k

Entre a reclamante e a reclamada ---foi celebrado, no dia 20/06/2025, um contrato de
compra e venda de um micro-ondas da marca ---, também reclamada neste processo, pelo
preco de € 199,99. Como a vendedora é uma profissional e a reclamante comprou o micro-
ondas para uma utilizacdo nao profissional, estamos perante um contrato de compra e
venda de bens de consumo, regulado pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. A

reclamada ---é a produtora do micro-ondas.

Nos termos do artigo 5.2 do DL 84/2021, o profissional tem o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato. O bem deve, designadamente,
corresponder a descricdo, ao tipo, a quantidade e a qualidade convencionados, ser
adequado ao uso a que os bens da mesma natureza normalmente se destinam e apresentar

a durabilidade e funcionalidade habituais num bem do mesmo tipo.

Nos termos do artigo 12.2 do mesmo diploma, o profissional responde por qualquer falta de
conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do bem. Nos
termos do artigo 13.2, n.2 1, as faltas de conformidade que se manifestem no prazo de dois
anos a contar da entrega do bem presumem-se existentes a data da entrega, salvo quando
tal for incompativel com a natureza dos bens ou com as caracteristicas da falta de

conformidade.

No caso, o micro-ondas foi adquirido em 20/06/2025 e apresentou uma avaria em setembro
de 2025, ou seja, poucos meses depois da compra. A reclamante apresentou reclamacgado no
dia 16/09/2025. O equipamento foi recolhido pela reclamada ---, reparado e devolvido no

dia 01/10/2025. Do relatdrio técnico resulta que foi verificada a anomalia descrita pela
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reclamante, ou seja, o facto de o equipamento nao ligar, tendo sido substituida a placa

principal.

A circunstancia de o micro-ondas nao ligar constitui uma falta de conformidade, uma vez
que impede a utilizacgdo normal do bem para o fim a que se destina. Esta falta de
conformidade manifestou-se poucos meses depois da compra e, portanto, dentro do

periodo de responsabilidade do profissional.

No dia 17/10/2025, apenas 16 dias depois da devolucdo do equipamento reparado, a
reclamante apresentou nova reclamacdo, uma vez que o micro-ondas voltou a deixar de
ligar. A segunda avaria tem, assim, a mesma manifestacdo funcional da primeira: o

equipamento nao liga.

A reclamada --- invocou que esta segunda avaria foi provocada pela presenca de baratas no
interior do aparelho. A presenca de insetos no interior de um equipamento poderia, em
abstrato, constituir uma causa externa suscetivel de afastar a responsabilidade das
reclamadas, se ficasse demonstrado que essa circunstancia se situava na esfera da
consumidora, designadamente por utilizagao indevida, deficiente conservacao do bem ou

condicOes anédmalas existentes na sua habitacao.

Contudo, nao foi isso que ficou provado. Resulta da matéria de facto provada que, na
primeira intervencao, ndo foi assinalada a presenca de baratas, residuos, danos ou
quaisquer indicios associados a insetos ou pragas. Tais indicios foram apenas detetados na
segunda intervencao, depois de o equipamento ter estado na posse da assisténcia técnica

da reclamada ---para a realizac¢do da primeira reparacao.

Também nao ficou provado que as baratas se tenham alojado no equipamento em casa da
reclamante. Pelo contrario, o tribunal considerou credivel o depoimento do companheiro
da reclamante, no sentido de nao existirem baratas na habitacdo. O depoimento do
responsavel técnico da reclamada ---, no sentido de nao existirem baratas nas instalacdes
da empresa, foi igualmente considerado, mas nao permite, por si s6, imputar a presenca

dos insetos a reclamante.
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Assim, a prova produzida ndo permite afirmar, com seguranca bastante, que a segunda
avaria resulta de facto imputavel a reclamante. O que se demonstrou foi que o equipamento
voltou a apresentar uma anomalia funcional apenas 16 dias depois de ter sido reparado e
devolvido, e que a causa externa invocada pela reclamada --- ndo ficou demonstrada como

situando-se na esfera da consumidora.

Esta conclusdo é decisiva. Estando em causa uma avaria manifestada dentro do periodo de
responsabilidade do profissional, e tendo o bem voltado a deixar de funcionar pouco tempo
depois de uma reparacdo anterior, cabia as reclamadas demonstrar, de forma
suficientemente consistente, que a nova falta de funcionamento resultava de facto
imputavel a consumidora ou de causa externa bastante para afastar a sua responsabilidade.

Essa prova nao foi feita.

A proximidade temporal entre a primeira reparacdo e a segunda avaria reforga esta
conclusdo. Nao se trata de afirmar, apenas com base nesse elemento, que a segunda avaria
teve necessariamente origem na primeira reparagdo. Trata-se antes de reconhecer que,
perante uma nova avaria ocorrida apenas 16 dias depois da devolu¢ao do bem, ndo basta a
mera invocacdo e prova de uma causa externa para afastar o direito da consumidora a
reposicao da conformidade. Seria necessaria prova clara de que essa causa externa era

posterior, autdnoma e nao-imputdvel as reclamadas.

Ora, essa prova nao foi produzida. A ddvida quanto ao momento e ao local em que as
baratas se alojaram no aparelho ndo pode prejudicar a consumidora, sobretudo quando o
bem se encontra dentro do periodo de responsabilidade do profissional e quando a avaria
se manifesta pouco tempo depois de uma intervencgao técnica anterior, tendo a coisa estado
na posse da reclamada --- ao longo de cerca de duas semanas. Em consequéncia, nao fica

afastada a responsabilidade pela reposicao da conformidade do bem.

Nos termos do artigo 15.2 do DL 84/2021, em caso de falta de conformidade, o consumidor
tem direito a reposicao da conformidade do bem, através da reparagao ou da substituicao,

salvo se o meio escolhido for impossivel ou, em comparag¢ao com o outro meio, impuser ao
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profissional custos desproporcionados. A reparacdao ou substituicdo deve ser efetuada

gratuitamente, em prazo razoavel e sem grave inconveniente para o consumidor.

No presente caso, a reclamante pediu, a titulo principal, a reposicao da conformidade do
micro-ondas e, subsidiariamente, a resolu¢dao do contrato. Ficou demonstrado que o
equipamento pode ser reparado através da substituicdo da placa principal ou de outra
intervencao técnica adequada a reposicdo do seu funcionamento. Nao resulta dos autos

gue a reparagao seja impossivel ou desproporcionada.
Deve, por isso, ser acolhido o pedido principal de reposi¢ao da conformidade.

A reclamada --- responde enquanto vendedora do bem, nos termos do DL 84/2021. A
reclamada ---responde enquanto produtora, nos termos do artigo 40.2 do mesmo diploma,
gue confere ao consumidor o direito de exigir também diretamente ao produtor a reparagao

ou substituicdo do bem quando este apresente uma desconformidade.

Em consequéncia, devem as reclamadas ser condenadas a proceder a reparagao do micro-
ondas, através da substituicdo da placa principal ou de outra intervencao técnica adequada
a reposicao da conformidade do bem, sem custos para a reclamante, em prazo razoavel e

sem grave inconveniente para esta.

6. DECISAO

Pelo exposto, julga-se procedente a presente acao, condenando-se as reclamadas a
proceder a repara¢ao do micro-ondas.

Sem custas adicionais.

Notifique.

Lisboa, 9 de julho de 2026.

A Arbitra, Joana Campos Carvalho
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