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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 4946/2025
Sentencga n.2 266/2026

1. PARTES
RECLAMANTE: ---, devidamente identificada nos autos, com intervencao via Teams;
RECLAMADA: ---., representada pelos seus mandatarios --- e ---, bem como pelo seu

representante legal ---, conforme procuragdes juntas aos autos, com intervencdo presencial.

2. SUMARIO

I. A competéncia territorial do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa é,
nos termos do artigo 3.2 do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de
Arbitragem de Conflitos de Consumo, correspondente a Area Metropolitana de Lisboa;

Il. Por outro lado, nos termos do artigo 5.2, n.2 2 do Regulamento Harmonizado para todos
os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo, o Centro é ainda competente para a
resolucao de conflitos de consumo originados por contratacdes a distancia ou fora do
estabelecimento comercial, nos casos em que o consumidor resida na sua area geografica;
lll. Residindo a consumidora em Aveiro na data da celebrac¢do do contrato, o CACCLn3ao é o
centro competente, devendo a juiza-arbitra signataria declarar o presente Tribunal

incompetente.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega a Reclamante, em sintese, que, em dezembro de 2022, celebrou um contrato de
prestacdo de servicos com a Reclamada com o objetivo de frequentar e concluir um curso
de formag¢do em Design Grafico, com uma finalidade meramente pessoal. Sucede, porém,
gue alega que, em virtude de ter considerado o curso como demasiado tedrico, veio a mudar
para o curso de Maquilhagem Profissional. Contudo, alega que também esta formacao era
demasiado tedrica e que, sem fundamentagao e com recurso a critérios ambiguos, teve a
nota de zero no primeiro caso pratico. Ademais, alega que as respostas as suas duvidas

registavam uma demora significativa, o que comprometeu a sua progressao no curso. Neste
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contexto, requereu a Reclamada o cancelamento do curso e o respetivo reembolso da
totalidade dos valores pagos.

Em maio de 2025, e face a recusa no cancelamento, alega que tentou concluir o curso para
obter a sua certificacao, tendo a Reclamada garantido uma extensao de quatro meses para
a conclusdo do curso. Em novembro de 2025, a Reclamante voltou ao contacto com a
Reclamada para tentar concluir o curso, pois alega que questdes pessoais impediram que o
fizesse antes. Alega que nesse momento foi informada que o contrato se encontrava
concluido desde junho de 2024.

Face ao exposto, peticiona a condenac¢ao da Reclamada no reembolso integral dos valores
liguidados, na anulacdo da cobranca remanescente de 367 € (trezentos e sessenta e sete
euros), a cessacdo da diligéncia para cobranca deste valor e o reconhecimento do
incumprimento contratual.

A Reclamada, por seu turno, defende-se por impugnacao, alegando, em sintese, que
procedeu a comunicac¢ado integral das condi¢bes contratuais, bem como prestou todas as
informacgdes relativas ao método de ensino adotado. Ademais, alega que sempre se pautou
de acordo com o principio da boa-fé na relacdo desenvolvida com a Reclamada, de tal modo
gue quando a mesma, ao fim de onze meses de curso, pediu autonomamente para mudar
de curso, permitiu essa mudancga, embora com o devido reajuste dos valores. Por outro lado,
alega que quando foi operada a mudanca foi fixado um prazo para a conclusdo do curso, a
qual deveria estar finda, de acordo com o contrato, em junho de 2024.

Alega ainda que apds a nota de avaliacdo que a Reclamante obteve, foi incentivada a
formular o trabalho e que aquela nota em nota ndo era impeditiva da sua progressao no
curso. Ainda assim, alega que a Reclamante apenas realizou 7% (sete por cento) desta
segunda formacao, o que impede que se tenha formado opinido sobre o cariz tedrico ou
ndo da mesma.

Finalmente, quanto a extensdo do prazo em quatro meses, alega que estamos perante uma

mera cortesia comercial baseada numa politica de atenc¢do ao cliente.
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Pese embora os esforcos desenvolvidos em sede de conciliacdo pelo Tribunal, a Reclamante
recusou as duas propostas de acordo apresentadas e a Reclamada recusou a contraproposta

da Reclamante. Ndo possivel conciliar a posicao das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada dedica-se ao desenvolvimento de atividades de formacgdo profissional,
em formato hibrido, presencial ou a distancia, em diversas areas;

b) A Reclamante celebrou em dezembro de 2022, um celebrou um contrato de
prestacdo de servicos com a Reclamada com o objetivo de frequentar e concluir um
curso de formacao DSG — Design Grafico;

c) O n.2de matricula da Reclamante no curso era 10069950;

d) Este contrato tinha uma finalidade meramente pessoal e teve o custo de 2.190,00 €
(dois mil cento e noventa euros);

e) O valor seria pago mediante uma entrada inicial de 270,00 € (duzentos e setenta
euros), seguido de 12 (doze) prestagdes mensais e consecutivas de 160,00 € (cento
e sessenta euros);

f) O contrato foi celebrado a distancia;

g) Na data da celebragdo do contrato a Reclamante residia em Rua ---Aveiro, sendo
esta a morada indicada no contrato;

h) O prazo para a conclusdo do curso era de 12 (doze meses);

i) A Reclamante liquidou o total de 2.030,00 € (dois mil e trinta euros), que
corresponde ao valor de 270 € (duzentos e setenta euros) da entrada inicial,
acrescido de 1.760 € (mil cento, setecentos e sessenta euros) relativo a onze

mensalidades;
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j) Em 02.11.2023, a Reclamante procedeu, com o acordo da Reclamada, a mudanca
de curso para MAQ - Maquilhagem Profissional;

k) Este contrato de formacdo era valido até 02.06.2024;

I) Este curso tinha o custo de 2.697 € (dois mil, seiscentos e noventa e sete euros);

m) Ao valor do novo curso seria deduzido o montante de 2.030 € (dois mil e trinta euros)
ja liquidado pela Reclamante;

n) O local de assinatura desta modificagcdo ao contrato surge como Coimbra;

o) N3do surge neste aditamento qualquer modificacdo aos dados pessoais da
Reclamante;

p) Nado estamos perante um novo contrato, mas tdo-somente uma modificacdo do

contrato inicial quanto ao objeto.

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:
a) Que na data da celebracio do contrato a Reclamante residisse na Area

Metropolitana de Lisboa.

4.1.3 Motivacgao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento,
quer através quer das declaracdes de parteA analise da prova produzida junto do tribunal
foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do dnus da prova, recorrendo a
juizos de normalidade e de experiéncia.

Ademais, cumpre esclarecer o seguinte: a Reclamada contestou no dia 05.06.2026, no prazo
regulamentarmente previsto, mas enviou a contestacdo e demais documentos para o

endereco de correio eletrénico errado. Com efeito, dirigiu a contestacdao a jurista que
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acompanhou o processo em fase de mediacdo e ndo o endereco de correio eletrénico
indicado. A jurista estava ausente, por motivos devidamente justificados, e ndo notou a
chegada da contestacdo antes da realizacao da audiéncia de julgamento no dia 09.06.2026.
Por este motivo o Tribunal — que desconhecia, sem ter de conhecer o equivoco — concedeu
um prazo de dois Uteis para juncdo aos autos da contestacdo e respetivos elementos de
prova, por importarem a descoberta da verdade material. Neste sentido, o Tribunal so teve
acesso aos mesmos apos a realizacdo da audiéncia de julgamento.

De acordo com o previsto no 342.2, n.2 1 do CC?, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma
“[a] prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete
aquele contra quem a invocacgao é feita”.

Os factos considerados como provados resultam integralmente da prova junta: foi
celebrado o contrato, foi pago o preco e onde residia a Reclamante aquando da celebragao.
No gque concerne ao facto nao provado, decorre do préprio contrato de formacgao junto aos
autos pela Reclamada.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

4.2. DE DIREITO
*
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.
No gue concerne a competéncia do Tribunal, importa apreciar a mesma ao abrigo do artigo

18.2,n.2 1 da Lei n.2 63/2011, de 14 de Dezembro (LAV — Lei da Arbitragem Voluntaria).

De acordo com o artigo 14.2, n.2 2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de
julho), “os conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem
necessaria ou mediacdo quando, por op¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos

a apreciacao de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo

1 cC - cédigo Civil.
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legalmente autorizados”. Este mecanismo de composicdo de litigios foi introduzido pela

modificacdo operada a Lei de Defesa do Consumidor pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.

Nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da LDC, apresenta-se um conjunto de requisitos de
preenchimento cumulativo para que um conflito possa ser submetido ao mecanismo de
arbitragem necessaria ali previsto. Neste sentido, determina-se que estdo abrangidos pela
arbitragem necessaria (i) os conflitos de consumo, (ii) de reduzido valor econémico?, (iii)
quando exista opgdo expressa do consumidor e (iv) o litigio seja submetido a aprecia¢do de
tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente

autorizados.

No litigio em apreco pelo Tribunal verifica-se, desde logo, e sem necessidade de grandes
consideracdes, o preenchimento dos requisitos listados de todos os requisitos para que
exista uma relagdo de consumo. Em primeiro lugar, estamos perante um litigio cujo valor
ndo excede a alcada dos tribunais de 1.2 instancia, a qual esta fixada nos 5.000€ (cinco mil
euros)®. Com efeito, o valor do pedido da Reclamante foi de 2.330 € (dois mil, trezentos e

trinta euros).

Em segundo lugar, o inicio do processo de arbitragem resultou de uma opgao expressa da
consumidora — que assume a posicdo de Reclamante no presente processo — a qual optou,

no exercicio da sua autonomia privada, por iniciar o procedimento arbitral.

O terceiro requisito também se encontra preenchido, uma vez que o CACCL integra a lista
das Entidades de Resolugdo Alternativa de Litigios de Consumo (RAL) que foram
comunicadas a Comissdo Europeia, nos termos do n.2 2 do artigo 17.2 da Lei n.2 144/2015

de 8 de setembro, alterada pela Decreto-Lei n.2 102/2017, de 23 de agosto.

2 Cf. artigo 14.2, n.2 3 da LDC, onde se estabelece que se consideram “conflitos de consumo de
reduzido valor econédmico aqueles cujo valor ndo exceda a al¢ada dos tribunais de 1.2
instancia”.

3 Cf. artigo 44.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 16 de agosto, na redacdo da Lei n.2 35/2023
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Assim, resta somente determinar se nos encontramos perante um conflito de consumo. De
acordo com o artigo 2.2, n.2 1 da LDC?, qualifica-se juridicamente como consumidor “todo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional
uma atividade econdmica que vise a obtencao de beneficios.” No litigio em apreciagao, a
consumidora adquiriu o celebrou o contrato para uma utilizagao pessoal, configurando uma

relacdo de consumo.

Sucede, porém, que a competéncia do Tribunal também tem requisitos no plano territorial.
Com efeito, a competéncia territorial do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de
Lisboa é, nos termos do artigo 3.2 do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de

Arbitragem de Conflitos de Consumo, correspondente a Area Metropolitana de Lisboa.

E certo que, nos termos do artigo 5.2, n.2 2 do Regulamento Harmonizado para todos os
Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo, o Centro é ainda competente para a
resolucao de conflitos de consumo originados por contratacdes a distancia ou fora do
estabelecimento comercial, nos casos em que o consumidor resida na sua area geografica.
Tendo ficado provado que a Reclamante residia em Aveiro na data da celebracdo do
contrato de onde emerge o litigio, este centro de arbitragem nao é territorialmente
competente, devendo a juiza-arbitra signataria declarar o presente Tribunal incompetente

em funcdo do territério, absolvendo a Reclamada da instancia com os devidos efeitos legais.

Esclareca-se ainda outro ponto: nenhuma das partes invocou a incompeténcia territorial do
Tribunal e a questdo nunca poderia ter surgido em momento anterior por ndo constarem
dos autos quaisquer elementos que indiciassem que a Reclamante n3o residia na Area

Metropolitana de Lisboa aquando da celebracdo do contrato. Contudo, sendo de

4 Definicdo esta que consubstancia “a definicdo central de consumidor”, cf. JORGE MORAIS

CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, 8.2 Edicdo, Coimbra, Almedina, 2022, p. 40.
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conhecimento oficioso, tendo o Tribunal tomado conhecimento da mesma, deve absolver a

Reclamada da instancia.

5. DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente acgdao, absolvendo-se a

Reclamada da instancia em virtude da incompeténcia territorial do Tribunal.

6. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo o valor de 2.330 € (dois mil, trezentos e trinta euros), que corresponde ao

valor indicado pela Reclamante e que ndo mereceu oposicdao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 23 de junho de 2026,
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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