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SUMARIO:

Nos termos do disposto no artigo 15.0, n.o 3, al. a), iv), a) e b), respetivamente, do DL n.o
84/2021, de 18 de outubro, o consumidor tem o direito de resolver o contrato, com
fundamento no reaparecimento da falta de conformidade ou quando ocorra nova
conformidade. Para tal, compete-lhe provar o reaparecimento de uma desconformidade
ou o aparecimento de uma nova desconformidade no bem.

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolucdo de litigio arbitral potestativo tendo por

Reclamante: ----, com identificacdo nos autos,
e
Reclamada: - ----., com identificacdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que comprou a Reclamada um computador que foi
reparado, tendo o defeito do equipamento reaparecido. Pede, a final, a resolucao do
contrato, com fundamento no reaparecimento do defeito apds a primeira reparagao.

A Reclamada veio alegar a necessidade de o Reclamante entregar o computador a
Reclamada para ser realizada a peritagem técnica necessdria, que o Reclamante nao
aceita a hierarquia dos mecanismos de reacdo previstos na lei em vigor e que a
reincidéncia da desconformidade, por si sé, ndo exige a resolu¢do do contrato.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. DE FACTO
3.1.1. Factos Provados

Da discussado da causa, com relevancia para a decisdo da causa, resultaram provados
os seguintes factos:

1. A Reclamada é uma sociedade que comercializa computadores (facto do
conhecimento publico e deste Tribunal);
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2. A 29 de setembro de 2024, o Reclamante comprou a Reclamada, na condigdo
de novo, por € 1.199,00, um computador portatil Asus modelo FA507 (cf.
fatura junta a fl. 9 e declaragdes do Reclamante);

3. O Reclamante adquiriu o mencionado computador para utilizacdo do dia a
dia (cf. declaragdes do Reclamante);

4. Em agosto de 2025, em circunstancias concretamente ndo apuradas, o
computador do Reclamante foi entregue a Reclamada com a indicacao, pelo
menos, da existéncia de avaria no teclado (cf. doc. junto a fls. 13-14 e
declaracdes do Reclamante);

5. A Reclamada enviou o computador para a marca, tendo a mesma substituido
o teclado, reinstalado o sistema operativo e atualizado a Bio (cf. relatério de
inspecao junto a fls. 13-14);

6. O Reclamante levantou o equipamento tendo mais tarde, a 15 de outubro de
2025, regressado a loja da Reclamada solicitando o reembolso do preco (cf.
reclamacdo no livro de reclamagdes junta a fl. 10 e declaragdes do
Reclamante);

7. Nesta ocasido, o Reclamante foi informado de que o equipamento teria de ser
enviado para o reparador para andlise (cf. declaracdes do Reclamante);

8. A 15 de outubro de 2025, o Reclamante solicitou, por mensagem eletrénica
nao entregue, o reembolso do valor pago, sem necessidade de uma segunda
reparacao (cf. email junto a fls. 2-3);

9. A 28 de outubro de 2025, o Reclamante dirigiu nova comunicacdo a
Reclamada relativamente ao pedido de resolugdo do seu contrato (cf. email
junto a fl. 5);

10.A 28 de outubro de 2025, a Reclamada respondeu a reclamacao do
Reclamante (cf. email junto a fls. 6-7 e declara¢des do legal representante da
Reclamada);

11. A 29 de outubro de 2025, o Reclamante enviou nova mensagem a Reclamada
a solicitar o reembolso integral do preco do computador e que o direito ao
seu reembolso ndo depende de nova andlise técnica (cf. email junto a fl. 6).

3.1.2. Factos Nao Provados
Da discussdo da causa, ndo resultaram provados os seguintes factos:

1. Que, por ocasido da primeira reparac¢ao, o computador do Reclamante tivesse
algum problema no microfone;
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2. Que, por ocasiao da primeira reparacao, o computador do Reclamante tivesse
sido intervencionado no microfone;

3. Aexisténcia de um problema no microfone do computador do Reclamante.
3.1.2. Motivacao

A convic¢do do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da reparti¢ao
do 6nus da prova. Concretamente, na analise critica dos documentos que constam
dos autos, com destaque para aqueles mencionados a propésito dos factos provados,
ndo havendo indicios que ponham em causa a sua genuinidade ou os factos
constantes dos mesmos.

Foram ainda tomadas em consideracgdo, por iniciativa do Tribunal, as declara¢des
do Reclamante e do legal representante da Reclamada. Esclareceu o mesmo que
comprou a Reclamada um computador portatil para uso pessoal e que o mesmo, em
data que nao soube precisar, foi entregue a Reclamada por motivo de avaria no
teclado e no microfone interno. Que posteriormente foi recolhido. Que, mais tarde,
quando necessitou de utilizar o microfone, verificou que este ndo funcionava, tendo
regressado a loja da Reclamada e sido informado que o computador tinha de ser
recolhido e analisado. Que se recusou a deixar novamente o computador para
andlise, tendo exigido o reembolso do preco.

Da parte da Reclamada, também por iniciativa do Tribunal, foi ouvido, Paulo Alves,
responsavel da loja de Almada da Reclamada. Esclareceu o mesmo que a Reclamada
vende computadores e que vendeu ao Reclamante o computador em discussado
nestes autos. Que nao teve qualquer intervengao direta no processo, a exce¢ao de
dar resposta a reclamacdo que foi apresentada no livro de Reclamacgdes da
Reclamada.

Concretamente quanto ao facto provado sob o n.o 4, faz-se notar que o relatorio
junto a fl. 16 da ---, datado de 15 de outubro de 2025, e o relatério de reparacao
junto afls. 13 e 14 é de 7 de agosto de 2025, ndo ficando provado se o doc. 15 surgiu,
de facto, antes do mencionado relatério de reparagao.

Avangando para os factos ndo provados, competia ao Reclamante, nos termos gerais
das regras de distribuicao da prova, a respetiva demonstragdo, nao se considerando
suficientes para tal, as meras declaracdes do Reclamante.

Na verdade, ndo tendo a Reclamada reconhecido a existéncia de um problema no
microfone do computador, mas apenas que o Reclamante o relatava, impunha-se
prova adicional que permitisse ao Tribunal concluir pela existéncia da mencionada
avaria. Por exemplo, video do computador ou pericia ao mesmo. Da prova
produzida, concretamente do relatério de reparacao junto a fls. 13-14, apenas é
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possivel concluir que o Reclamante se queixou de um problema no teclado, que o
reparador reconheceu existir e que reparou.

Por outro lado, ndo tendo o Reclamante aceitado entregar a Reclamada o
computador para o mesmo ser analisado, nem sequer foi possivel a mesma fazer um
diagndstico sobre o equipamento e, confirmando-se tal avaria, atuar em
conformidade.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

*

O Tribunal é competente para a resolucdo do presente litigio, ao abrigo do artigo
14.0,1n.0 2,

da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.o 24/96, de 31 de julho), bem como dos
artigos 5.0 e 6.0 do Regulamento do CACCL. Estamos perante um conflito de
consumo, tal como definido no artigo 4.0 do Regulamento do CACCL, de reduzido
valor econémico, atento o pedido deduzido pelo Reclamante.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.
Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que deva conhecer
oficiosamente.

)%

0 Reclamante adquiriu um computador para uso pessoal, a sociedade que se dedica,
com

intuito lucrativo, a sua venda. Desta feita, o negdcio juridico em apreco é uma
compra e venda de bem de consumo, abrangida pelo regime constante do DL n.o
84/2021, de 18 de outubro.

A questdo a decidir por este Tribunal consiste em saber se o Reclamante tem o
direito de resolver o contrato, com fundamento no reaparecimento da falta de
conformidade do bem.

Compulsada a matéria de facto, a resposta é negativa.

E verdade que, nos termos do disposto no artigo 15.0, n.o 3, al. a), iv), a) e b),
respetivamente, do DL n.o 84/2021, de 18 de outubro, o consumidor tem o direito
de resolver o contrato, com fundamento no reaparecimento da falta de
conformidade ou ainda quando ocorra nova desconformidade.

Contudo, compulsados os factos provados, apenas ficou provado que o computador
do Reclamante padeceu de uma falta de conformidade ao nivel do teclado e que a
mesma foi reparada. Ficou ainda que, ap6s isso, o Reclamante se queixou de uma
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nova desconformidade do equipamento, que alegadamente ja existiria antes, por
ocasido do primeiro pedido de assisténcia. Contudo, nao ficou provada nem a
existéncia originaria de tal desconformidade, nem o (re)aparecimento de uma
desconformidade no microfone interno. Confrontada com a alegada
desconformidade, a Reclamada disp6s-se a receber o equipamento para analisar o
mesmo e o Reclamante recusou-se a entregar.

Consequentemente, improcede o pedido do Reclamante.
4. DECISAO

Pelo exposto, por ndo provada, julga-se improcedente a presente reclamacdo e, em
consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.

Fixa-se a reclamacdo o valor de € 1.199,00 (mil cento e noventa e nove euros), o
valor indicado pelo Reclamante e que nao mereceu a oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.
Notifique, com cépia.

Lisboa, 15 de junho de 2026.

0 Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)



