CACCL 9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA CE NTROS

DE ARBITRAGEM

Processo n2 4835/2025
Sentencga n.2 218/2026

SUMARIO:

A desconformidade que se manifesta no prazo de dois anos a contar da data da entrega da coisa
presume-se existente nesse momento, podendo o profissional ilidir a presungao, por via da

prova (mas ndo da mera alegac¢do) de facto posterior que ndo lhe é imputavel.

1. PARTES

Reclamantes: ----, devidamente identificadas nos autos;

Reclamada: ---, devidamente identificada nos autos;

2. OBJETO DO LiTiGIO

As reclamantes pedem a substituicdo da peca colocada no seu automoével ou,

subsidiariamente, a resolugdo do contrato e consequente devolug¢ao dos 305€ pagos.

2. PROCESSO E AUDIENCIA DE JULGAMENTO

Em 21/05/2026 realizou-se audiéncia de julgamento. Ndo tendo sido possivel conciliacdo,

foram ouvidas as partes e as seguintes testemunhas:

e -— -mecanico dareclamada
e - —rececionista da reclamada
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3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FAcTO

No dia 4 de fevereiro de 2025, a pedido da reclamante ---, a reclamada substituiu o
resguardo inferior do motor do automével com matricula ---. Cerca de um més depois a
peca soltou-se, ficando a arrastar no chdo. A reclamante deslocou-se a oficina onde
procuraram remendar a situacdo colocando umas bracadeiras para suportar o resguardo no
sitio. Todos estes factos estdo provados por prova documental, sendo pacificos entre as
partes.

A divergéncia entre as partes diz respeito a origem da desconformidade, tendo a reclamada
recusado a substituicdo da peca por entender que a sua queda se deveu a um impacto
provocado pela reclamante durante a conducdo. A testemunha --- afirmou que se trata de
um automodvel mais baixo, sendo comuns as situacdes de embate com a parte inferior do
automoével o que pode causar a queda do resguardo. Esta testemunha viu o automovel
guando ele chegou e relatou que a peca estava danificada no meio, de forma similar a
primeira peca trocada. Relatou também que ndo foi feita qualquer analise mais
aprofundada ao automovel, tendo-se o mecanico limitado a colocar as bracadeiras. A outra
testemunha teve contacto com a situacdao apenas posteriormente, ndo tendo visto o
automoével nem a desconformidade da peca. O énus da prova de que a desconformidade
ndo existia no momento da entrega/prestacdo do servico pertence a reclamada. Ndo basta
alegar que o facto de a peca se ter soltado é imputdvel a um comportamento da reclamante,
sendo necessario demonstra-lo. Neste caso, ndo ha qualquer relatério técnico, ndo havendo
sequer fotografias da peca desconforme. A reclamada parece ter assumido imediatamente
a responsabilidade da reclamante sem procurar analisar a situacao. Nao foi verificado, por
exemplo, se os pontos de fixacdao estavam danificados, tornando a fixagdo mais fragil. A
testemunha que relatou os danos verificados ndo era sequer mecanica. Pelo exposto,
considera o tribunal que a reclamada nao conseguiu produzir prova que permita afastar a

presuncao da existéncia da desconformidade no momento da entrega.
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3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econédmico estao sujeitos a arbitragem necessaria ou mediacao
guando, por op¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a aprecia¢ao de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento do Centro de
Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa (CACCL).

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

O processo foi iniciado por duas reclamantes: --- (que celebrou o contrato de substituicdo
do resguardo com a reclamada). A reclamada alega reconhecer legitimidade apenas a ---. O
tribunal concorda, devendo considerar-se parte no presente processo apenas Catarina da
Silva Torres, uma vez que estd em causa uma desconformidade do contrato por ela
celebrado com a reclamada.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %k

Entre a reclamante e a reclamada foi celebrado um contrato que tinha por objeto o
fornecimento e a montagem de um resguardo inferior do motor no automdvel com
matricula ---. Esta em causa uma relacdo entre uma consumidora e um profissional, relativa
a colocacdao de uma peca automovel, devendo o bem fornecido e o servico prestado
apresentar a conformidade legitimamente esperada.

Nos termos do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, o profissional responde perante
o consumidor por qualquer falta de conformidade existente no momento da entrega do
bem. A conformidade deve ser apreciada tendo em conta, designadamente, a aptiddo do
bem para os fins a que bens do mesmo tipo habitualmente se destinam, a qualidade e o
desempenho que o consumidor pode razoavelmente esperar e, no caso concreto, a correta
fixacdo da peca ao veiculo em que foi instalada.

A queda do resguardo inferior do motor cerca de um més apds a sua substituicdo, dentro

do periodo de responsabilidade de trés anos (artigo 12.2 do DL 84/2021) revela, em
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principio, uma falta de conformidade. Com efeito, uma peca desta natureza, quando
substituida e montada numa oficina, deve permanecer devidamente fixa ao automodvel em
condi¢des normais de utilizagdo. A circunstancia de se ter soltado ao fim de um periodo tao
curto é incompativel com a qualidade, a durabilidade e a funcionalidade que a consumidora
podia razoavelmente esperar.

Nos termos do artigo 13.2 do DL 84/2021, a falta de conformidade que se manifeste dentro
do periodo de dois anos a contar da data da entrega presume-se existente no momento da
entrega do bem.

Assim, demonstrada pela reclamante a desconformidade, cabia a reclamada provar que esta
ndo existia no momento da entrega, designadamente por resultar de facto posterior que
ndo lhe é imputdvel. Ndo bastava, para esse efeito, afirmar que a peca se soltou em virtude
de um impacto ocorrido durante a conducdo. Era necessario demonstrar, com um minimo
de consisténcia técnica, que esse impacto existiu e foi a causa adequada da queda da peca.
Ora, a reclamada ndo produziu essa prova. Nao foi elaborado relatério técnico, ndo foram
juntas fotografias da peca ou dos pontos de fixacao, nem foi feita uma analise aprofundada
ao veiculo no momento em que a reclamante regressou a oficina. Pelo contrario, resulta da
prova produzida que a reclamada se limitou a colocar bracadeiras para manter o resguardo
no lugar, sem apurar de forma suficientemente rigorosa a causa da desconformidade.

A prova testemunhal produzida ndo permite afastar esta conclusdo. A testemunha Ricardo
Carvalho referiu que se trata de um automaédvel mais baixo e que sao comuns situacdes de
embate com a parte inferior do veiculo, mas essa afirmacdao tem natureza genérica e nao
demonstra que, neste caso concreto, tenha ocorrido um impacto imputavel a reclamante.
A mesma testemunha ndo era mecanica e referiu ainda que nao foi realizada qualquer
analise técnica mais aprofundada. A outra testemunha apenas teve contacto posterior com
a situacdo, ndo tendo observado diretamente o automével nem a peca desconforme.
Assim, a reclamada nao ilidiu a presuncao de que a falta de conformidade existia no
momento da entrega da peca. A mera possibilidade abstrata de ter ocorrido um embate
durante a conducao nao é suficiente para afastar a responsabilidade do profissional.
Verificada a desconformidade e ndo tendo a reclamada ilidido a presuncdo de que essa
desconformidade existia no momento da entrega, assiste a reclamante o direito a reposicao

da conformidade, sem encargos.
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Nos termos do artigo 15.2 do DL 84/2021, a reposicdo da conformidade pode efetuar-se
através da reparacao ou da substituicdo do bem. No caso concreto, a reclamante pede a
substituicdo do resguardo inferior do motor. Esse pedido mostra-se adequado e
proporcional, tendo em conta que a peca se soltou cerca de um més apds ter sido instalada
e que a intervencao posteriormente realizada pela reclamada consistiu apenas na colocagao
de bracadeiras, solugdo que nao assegurou, de forma definitiva e tecnicamente satisfatéria,
a conformidade do bem.

Acresce que nao foi demonstrado que a substituicdo da peca seja impossivel ou imponha a
reclamada custos desproporcionados em comparagdao com outra forma de reposicao da
conformidade. Pelo contrario, perante a auséncia de uma analise técnica rigorosa e a
inexisténcia de prova de que a desconformidade resultou de facto imputavel a reclamante,
a substituicdo da peca constitui a solucdo mais adequada para assegurar a reposicao

conformidade.

Assim, deve condenar-se a reclamada a substituir, sem encargos para a reclamante, o

resguardo inferior do motor do veiculo com matricula ---.

4. DecisAo

Pelo exposto, julga-se procedente o pedido da Reclamante, condenando-se a Reclamada a
a substituir, sem encargos para a reclamante, o resguardo inferior do motor do veiculo com
matricula ---.

Sem custas adicionais.

Notifique.

Lisboa, 29 de maio de 2026.
A Arbitra

Joana Campos Carvalho
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