CACCL ¢ RAL

CENTROS
BE CONFLITOS DE CONSUMO DE LiS80A DE ARBITRAGEM

Processo n.2 4231/2025
Sentenga n.2 198/2026

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificada nos autos, com interveng¢do presencial;

Reclamada: ---. — --—-., devidamente identificado nos autos, representada pela sua

mandataria ---, conforme procuracdo junta aos autos, com via Teams.

2. SUMARIO

I. A competéncia do Tribunal em sede de arbitragem necessaria estabelecida pelo artigo
14.2,n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho é delimitada, entre outros requisitos cumulativos,
pela existéncia de um conflito de consumo cujo valor ndo exceda os 5.000 € (cf. artigo 14.9,
n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho);

Il. Na auséncia de regra especial na Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n.2 63/2011, de 14 de
Dezembro), uma vez que ndo configura a presente agdo uma arbitragem puramente
voluntaria (nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, convoca-se, a
titulo subsidiario, a aplicacdo do Cadigo de Processo Civil (CPC) para determinagdo do valor
da causa;

lll. Nos termos do artigo 301.2, n.2 1 do CPC, “[g]uando a ac¢do tiver por objeto a apreciacao
da existéncia, validade, cumprimento, modificacdo ou resolucao de um ato juridico, atende-
se ao valor do ato determinado pelo preco ou estipulado pelas partes”;

IV. Estando a Reclamante peticionar a declara¢do de nulidade do adiamento de 15.01.2025
ao contrato de mutuo, e tendo esse aditamento o valor de 48.963,35 € (quarenta e oito mil
novecentos e sessenta e trés euros e trinta e cinco céntimos), estamos perante um pedido

gue excede a competéncia do Tribunal.
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3. OBJETO DO LITiGIO

A Reclamante veio deduzir junto do Tribunal o seguinte pedido: (i) a reposicdo integral das
condig¢des contratuais de 2019, como vigoravam antes do erro do banco em junho/2024, (ii)
a declaracdo de nulidade do aditamento de 15/01/2025, por vicio de consentimento e falta
de informacao, (iii) a manutencdo do spread 0,7% (solugdo que o proprio banco propds para
corrigir o erro), (iv) o cancelamento do cartdo Visa (aderido sob pressdo), com correcdo das
irregularidades, (v) o alinhamento do indexante dos dois contratos em Euribor 6 meses
(conforme pedido para vigorar desde 06/2024) e (vi) uma indemnizacdo de 2.500 € (dois mil
e quinhentos euros) por desgaste emocional, inseguranca financeira e tempo despendido.

Alega, em sintese, que em abril de 2024 apresentou, num balcdo da Reclamada, um pedido
para alterar o indexante dos dois contratos das quais é titular (n.2 1754346863 e
1762357123) de Euribor doze a meses para Euribor a seis meses. A alteracdo deveria
produzir efeitos a partir de junho de 2024. Sucede, porém, que veio a ter conhecimento
que, por lapso, o pedido ndo havia sido langado. Neste contexto, alega que Ihe ofereceram
como solugdo a celebracdo de um aditamento ao contrato para descer o spread para 0,7%.
Alega a Reclamante que celebrou o aditamento em 15.01.2025 acreditando que apenas
modificava o spread, dado que sustenta que nunca lhe explicaram que modificava as
condicBes estruturais e impunha novos produtos (cross-seling).

Nesta sequéncia, a Reclamante alega ter recebido, em maio de 2025, uma carta/SMS a
informar que se encontrava em “incumprimento”. Tendo reportado a situagao ao gestor,
sustenta que o mesmo abordou a questdo como se a Reclamante houvesse aceitado o
pacote de vinculacdo e informou ser suficiente aderir ao cartdo Visa para regularizar a
mesma; sustenta que a sua adesao nao foi, portanto, voluntaria, mas sob pressao.

Em julho de 2025 apresentou a Reclamante reclamac¢do ao junto do Banco de Portugal, a
qual foi encerrada “Sem Indicios de Infracio” e em 27/10/2025 apresentou nova
reclamacdo, a qual foi encerrada com “reiteracdao”. Finalmente, alega que apds o
aditamento, a Reclamada alterou sé o contrato principal para Euribor seis meses e deixou o

complementar em indexado a doze meses, por outro lado, sustenta que em agosto de 2025,
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as prestacdes mudaram fora das datas normais de revisdo: o complementar desceu de 58,02
€ para 49,56 €, e o principal de 250,11 € para 233,24 €, sem qualquer explicacao.

A Reclamada, por seu turno, defende-se por exce¢ao e por impugnacao. Por excec¢do invoca
a incompeténcia material do Tribunal em virtude do valor do aditamento, o qual é de
48.963,35 € (quarenta e oito mil novecentos e sessenta e trés euros e trinta e cinco
céntimos). Peticiona, nesses termos, a sua absolvicdo da instancia.

Por outro lado, defende-se por impugnacao, e concedendo que por lapso ndo langou o
pedido, alega que fez todo o necessario para minimizar o impacto do nao langamento da
ordem. Alega, igualmente, ter cumprido todos os deveres de informacdao e comunicagao
junto da Reclamante e que a celebracdo do aditamento teve lugar de acordo com os termos
contratual e legalmente previstos. Impugna a existéncia de qualquer coacdo e / ou adesdo
forcada a servicos por parte da Reclamante. Finalmente, conclui alegando que estamos
perante uma Reclamante que é consultora financeira e de investimentos, motivo pelo qual
ndo é de crer que tenha celebrado o aditamento ser ler a documentacdo respetiva.
Peticiona, nestes termos, a sua absolvicao do pedido.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes alcangcando acordo.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:
a) A Reclamada é uma pessoa coletiva que atua enquanto instituicdo bancaria;
b) A Reclamante é titular dos contratos de mutuo com hipoteca n2 1754346863 e
1762357123;
c) Em abril de 2024, a Reclamante apresentou, num balcdo da Reclamada, um pedido
para alterar o indexante dos dois contratos das quais é titular (n.2 1754346863 e

1762357123);
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d) Em 15 de janeiro de 2025 teve lugar a celebracdo, entre as partes, de aditamento
contratual ao mutuo com hipoteca n.2 1754346863 com o valor de 48.963,35 €
(quarenta e oito mil novecentos e sessenta e trés euros e trinta e cinco céntimos);

e) E este o aditamento que a Reclamante pretende ver declarado nulo;

f) No contrato de mutuo n.2 1754346863, inicial, celebrado no ano de 2019, ja

constavam clausulas de cross-selling.

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, nao resultaram como

ndo provados, com interesse para a causa, quaisquer factos.

4.1.3 Motivagao

A conviccdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se nos documentos juntos aos
autos pelas partes, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento,
incluindo as declaragbes das partes. A analise da prova produzida junto do Tribunal foi
realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do énus da prova, recorrendo a juizos
de normalidade e de experiéncia.

Na apreciacao da prova produzida, o Tribunal langou mao das regras relativas a distribuicao
do 6nus da prova previstas no artigo 342.2 do CC, onde se determina, no n.2 1, que cabe aos
Reclamantes fazer prova dos factos constitutivos do seu direito e no n.2 2 que cabe a
Reclamada fazer prova dos factos modificativos ou extintivos do direito alegado pelos
Reclamantes. Todos os factos considerados como provados resultaram dos documentos
aduzidos aos autos pelas partes.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
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4.2. DE DIREITO

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Cumpre, no entanto, conhecer da competéncia do Tribunal para conhecer do presente
litigio.

Nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de
julho - LDC), o Tribunal arbitral é, em sede de arbitragem necessaria, competente para
conhecer “[d]os conflitos de consumo de reduzido valor econdémico (...) quando, por opgdo
expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos
centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”, bem como ao
abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de

Arbitragem de Conflitos de Consumo.

Pelo exposto, do quadro legal vigente decorre a existéncia de requisitos cumulativos para
poder estar preenchida a competéncia do Tribunal, os quais importa analisar. Determina-se
no artigo 14.2, n.2 2 da LDC que estdo abrangidos pela arbitragem necessaria (i) os conflitos
de consumo, (ii) de reduzido valor econdmico, (iii) quando exista opcdo expressa do
consumidor e (iv) o litigio seja submetido a apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos

centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados.

No caso sub judice verifica-se que estamos perante um litigio cujo inicio do processo de
arbitragem resultou de uma opgao expressa do consumidor — que assume a posicao de
Reclamante nos presentes autos — o qual optou, no exercicio da sua autonomia privada, por

iniciar o procedimento arbitral.

Em segundo lugar, também se encontra preenchido o requisito relativo ao centro de
arbitragem legalmente autorizado, uma vez que o CACCL integra a lista das Entidades de

Resolugdo Alternativa de Litigios de Consumo (RAL) que foram comunicadas a Comissdo
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Europeia, nos termos do n.2 2 do artigo 17.2 da Lei n.2 144/2015 de 8 de setembro, alterada

pela Decreto-Lei n.2 102/2017, de 23 de agosto.

Em terceiro lugar, encontramo-nos perante um conflito de consumo. Com efeito, de acordo
com o artigo 2.2, n.2 1 da LDC, qualifica-se juridicamente como consumidor “todo aquele a
guem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos,
destinados a uso nao profissional, por pessoa que exer¢ca com caracter profissional uma
atividade econdmica que vise a obtencdo de beneficios.” No litigio em apreciacao pelo
Tribunal temos um Reclamante (pessoa singular) que celebrou um contrato de depdsito
bancario a prazo, para uma finalidade pessoal, com a Reclamada, a qual assume a natureza
de uma instituicdo de crédito que se dedica, no essencial, a realizacdo de operacdes de
crédito, designadamente, opera¢des de mutuo ou empréstimos sobre numerario ou outros

valores.

Por outro lado, e atendendo a que nos encontramos no ambito da resolugdo alternativa de
litigios de consumo, importa igualmente convocar a aplicacdo da Lei n.2 144/2015, de 8 de
setembro. De acordo com o artigo 3.2 do referido diploma, al. d) deve entender-se por
consumidor “uma pessoa singular quando atue com fins que nao se incluam no ambito da
sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional” e, segundo a al. e), configura
um fornecedor de bens ou um prestador de servicos “uma pessoa singular ou coletiva,
publica ou privada, quando atue, nomeadamente por intermédio de outra pessoa que atue
em seu nome ou por sua conta, com fins que se incluam no ambito da sua atividade

I”

comercial, industrial, artesanal ou profissional”. Desta feita, deve ter-se este requisito por

preenchido.

Resta, finalmente, apreciar o ultimo requisito fundante da competéncia do Tribunal: o valor
do litigio ndo pode exceder a algada dos tribunais de 1.2 instancia, a qual esta fixada nos
5.000 € (cinco mil euros). Por outro lado, o artigo 6.2 do Regulamento Harmonizado para

todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo determina igualmente que “[0]
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Centro pode apreciar e decidir litigios de consumo, desde que de valor ndo superior a

€5.000,00 (cinco mil euros)”.

Neste contexto, o pedido do Reclamante em sede de apresentacdo da reclamacdo é a (i) a
reposicao integral das condi¢des contratuais de 2019, como vigoravam antes do erro do

banco em junho/2024, (ii) a declaracdo de nulidade do aditamento de 15/01/2025, por vicio

de consentimento e falta de informacdo [destaque nosso], (iii) a manutencdo do spread

0,7% (solucdo que o préprio banco prop0s para corrigir o erro), (iv) o cancelamento do
cartdo Visa (aderido sob pressdo), com correcdo das irregularidades, (v) o alinhamento do
indexante dos dois contratos em Euribor 6 meses (conforme pedido para vigorar desde
06/2024) e (vi) uma indemnizacdo de 2.500 € (dois mil e quinhentos euros) por desgaste

emocional, inseguranca financeira e tempo despendido.

Somente apds a realizacdo da audiéncia de julgamento, bem como no seguimento das
explicagOes prestadas pela Reclamante ficou o Tribunal devidamente esclarecido quanto ao

pedido deduzido.

Na auséncia de regra especial na Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n.2 63/2011, de 14 de
Dezembro), uma vez que ndo configura a presente agdo uma arbitragem puramente
voluntaria (nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, convoca-se, a
titulo subsidiario, a aplicacdo do Cadigo de Processo Civil (CPC) para determinagdo do valor
da causa. Nos termos do artigo 301.2, n.2 1 do CPC, “[q]luando a agado tiver por objeto a
apreciacdo da existéncia, validade, cumprimento, modificacdo ou resolucdo de um ato
juridico, atende-se ao valor do ato determinado pelo preco ou estipulado pelas partes”.

Neste sentido, estando a peticionar a declaracao de nulidade do adiamento de 15.01.2025
ao contrato de mutuo, e tendo esse aditamento o valor de 48.963,35 € (quarenta e oito mil
novecentos e sessenta e trés euros e trinta e cinco céntimos), estamos perante um pedido
gue excede a competéncia do Tribunal, a qual nos termos legais esta limitada aos litigios de

valor inferior ou igual a 5.000 € (cinco mil euros).

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



CACCL ¢ RAL

CENTROS
B CONFLITOS DE GONSUMO DE LISB0A DE ARBITRAGEM

A falta de competéncia, quer absoluta, quer relativa é, nos termos do artigo 577.2, al. a) do
CPC, uma excecao dilatéria, sendo de conhecimento oficioso do Tribunal nos termos do
artigo 578.2 do CPC. Assim, determina-se, a absolvicdo da Reclamada da instancia, com os

devidos efeitos legais, nos termos do artigo 576.2, n.2 2 do CPC.

5. DECISAO
Pelo exposto, em virtude da incompeténcia material do Tribunal, absolve-se a Reclamada

da instancia.

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo o valor de 48.963,35 € (quarenta e oito mil novecentos e sessenta e trés euros
e trinta e cinco céntimos), que corresponde ao valor do pedido deduzido pela Reclamante
e na sequéncia da oposicdo pela Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 8 de maio de 2026.
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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