CACCL CoRAL

CENTROS
BE CONFLITOS DE GONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 4186/2025
Sentenga n.2 171/2026

1. PARTES
Reclamante: ----, devidamente identificada nos autos, com intervencgao via Teams;

Reclamada: ---- devidamente identificada nos autos, representada por ----, conforme

procuracdo junta aos autos, com intervencao presencial.

2. SUMARIO

I. Ao abrigo do artigo 405.2, n.2 1 do CC, “[d]entro dos limites da lei, as partes tém a
faculdade de fixar livremente o conteudo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos

previstos neste cddigo ou incluir nestes as cldusulas que lhes aprouver”;

Il. As partes vinculam-se aos termos que lhes pareceram como mais convenientes para a
regulacdo dos seus interesses, aceitando o conteldo contratual (artigo 232.2 CC) e ficando
adstritas ao negocio juridico celebrado (artigo 406.2 CC), devendo cumprir o mesmo
pontualmente e de acordo com o principio da boa-fé;

lll. O presente contrato configura um contrato de adesdo, estando submetido ao ambito do
Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, vinculando-se as partes aos termos e condicGes
do mesmo, desde que as cldusulas tenham sido devidamente comunicadas e informadas,
bem como se nao tiverem conteudo que ofenda os artigos 15.2 e ss. do respetivo diploma;
IV. O modelo de regulacdo das clausulas contratuais no nosso ordenamento juridico assenta
em dois pilares essenciais que sao distintos, embora complementares: um modelo de
informacado, o qual se encontra combinado com um modelo de restricdo do contelddo no

gue respeita a celebracdo de contratos com recurso a clausulas contratuais gerais.

3. OBJETO DO LiTiGIO

Alega a Reclamante, em sintese, que celebrou um contrato de prestacdo de servicos com a

Reclamada com vista a frequentar a rede de ginasios da mesma. Neste sentido, o contrato
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foi celebrado e iniciou a sua vigéncia no dia 01.09.2024, com um periodo de fidelizacao de
vinte e quatro meses.

Sucede, porém, que em outubro de 2025 a Reclamante comunicou a Reclamada que por
razoes profissionais ia deixar de viver em Lisboa, pelo que solicitava a denuncia do contrato
em virtude de ir regressar a Regido Autonoma da Madeira e atendendo ao facto de a
Reclamada nao ter instalacdes nesse local. A Reclamante apresentou comprovativo dessa
mudanca.

Segundo alega a Reclamante, a Reclamada, por seu turno reconheceu a mudanga de
residéncia como uma das situac¢des previstas contratualmente para cessagao, porém exigiu
o pagamento de 454,30 € (quatrocentos e cinquenta e quatro euros e trinta céntimos) para
gue se pudesse proceder a denuncia do contrato. A Reclamada entende que tal valor
corresponde ao “montante equivalente aos descontos usufruidos”, ao abrigo da clausula
contratual 10.3. Neste contexto, peticiona a condenacdo da Reclamada na cessagao
contratual a data de 29.10.2025 e a emissdo de declaracdo de nao divida, assim como da
inexisténcia de valores pendentes por liquidar, num total de 491,75 € (quatrocentos e
noventa e um euros e setenta e cinco céntimos) apurado nesta data.

A Reclamada, por seu turno, impugna a pretensdo da Reclamante, alegando que os valores

foram licitamente cobrados e sdo devidos porquanto a mudanca de residéncia nado

consubstancia uma circunstancia extraordindria no ambito do artigo 437.2 CC. Ademais,
entende que a reposicao dos beneficios obtidos por parte da Reclamante é um resultado
direto do principio da boa-fé previsto no artigo 762.2, n.2 2 CC e do principio da pontualidade
no cumprimento dos contratos.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. De FAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:
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A Reclamada é uma sociedade comercial que desenvolve a sua atividade principal
no ambito de gestdo de instalagbes desportivas;

A Reclamante celebrou um contrato de prestacao de servicos com a Reclamada em
01.09.2024, sendo-lhe atribuido o nUmero de sécio 3109;

Esse contrato foi celebrado com uma duracgao de vinte e quatro meses;

A mensalidade era de 32,45 € (trinta e dois euros e quarenta e cinco euros);

A data da celebragdo do contrato a Reclamante residia em Lisboa;

Em 19.10.2025, a Reclamante comunicou a Reclamada que por razdes profissionais
ia deixar de viver em Lisboa, pelo que solicitava a denuncia do contrato em virtude
de ir regressar a Regidao Auténoma da Madeira;

A Reclamante reside atualmente na Regidao Autdnoma da Madeira;

A Reclamada ndo tem instalagdes desportivas na Regidao Autdnoma da Madeira;

A Reclamada reconheceu a mudanca de residéncia como uma das situacdes
previstas contratualmente para cessacao;

A Reclamada exigiu o pagamento de 454,30 € (quatrocentos e cinquenta e quatro
euros e trinta céntimos), o qual entende que correspondente ao “montante
equivalente aos descontos usufruidos”, ao abrigo da cldusula 10.3 do contrato;

A cldusula 10.3 do contrato dispde: “No caso das resolucdes contratuais antes do
termo do mesmo e pelos motivos referidos na alinea 10.2, o Sécio fica obrigado ao
pagamento do montante equivalente ao desconto que beneficiou, face a lista de
precos em vigor a data da celebra¢do do Contrato, ou da sua ultima renovagao com
referéncia ao periodo em que o Contrato se mantenha ativo, calculando-se o valor
do seguinte modo: (Valor sem desconto - Valor contratado) x N° de Meses que o
Contrato vigorou = Valor Devido”;

A data da realizacdo da audiéncia o valor em divida ascendia a total de 491,75 €
(quatrocentos e noventa e um euros e setenta e cinco céntimos) apurado nesta

data.
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3.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Qual o motivo de a Reclamante ter regressado a Regido Auténoma da Madeira.

3.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento,
incluindo as declara¢des das partes.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia. De
acordo com o principio geral relativo a producao de prova, consagrado no artigo 342.2, n.¢
1 do CC, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocacao é
feita”. Neste contexto, todos os factos considerados como provados decorrem dos
documentos juntos aos autos pelas partes e pelos seus esclarecimentos em sede de
declaragdes de parte.

Quanto aos factos ndo provados: nos termos do artigo 341.2, n.2 1 CC, cabia a Reclamante
provar o que motivo que esteve subjacente a sua mudanca de residéncia de Lisboa para a
Regido Auténoma da Madeira. Contudo, ndo foram juntos aos autos quaisquer documentos
qgue permitissem ao Tribunal dar esse facto por provado e esse 6nus recaia sobre a
Reclamante nos termos do artigo 341.2, n.2 1 CC. Conforme ja se decidiu em jurisprudéncia
de tribunais superiores, “[o] julgador é livre, ao apreciar as provas, embora tal apreciacao
seja “vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatério e as normas da

experiéncia comum, da ldgica, regras de natureza cientifica que se devem incluir no ambito
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do direito probatério”!. Entende o Tribunal que ndo foram juntos aos autos elementos de
prova que permitissem concluir que tais factos se tivessem como provados.
Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho — LDC), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estao sujeitos a arbitragem necessaria
ou mediacdo quando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacado de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento

Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

Entre as partes foi celebrado um contrato de prestacao de servigos para fins pessoais.
Importa qualificar, para efeitos de competéncia do presente Tribunal, se estamos perante
uma relacdo de consumo. Neste contexto, é possivel afirmar que estamos perante um
contrato de prestacdo de servicos com natureza de relagao de consumo, na medida em que
nos termos da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho? (LDC), artigo 2.2 se considera “consumidor todo
aquele a quem sejam (...) prestados servicos (...) destinados a uso nao profissional, por
pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que vise a obtencao
de beneficios”. Tal como resulta da matéria considerada como provada, a situacdo que se
encontra em discussao reconduz-se ao ambito definido por aquela norma, pois a Reclamada
é uma sociedade comercial que desenvolve a sua atividade principal no ambito de gestao

de instalacdes desportivas e a Reclamante celebrou o contrato para um fim pessoal (a

1 Cf. acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 01.10.2008, processo n.2 3/07.4GAVGS.C2,
relator Simdes Raposo.
2 Considere-se o diploma na sua redagdo mais atual.
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pratica de atividade fisica). Estando qualificada juridicamente a relagdo entre Reclamante e
Reclamada, importa analisar a questdo que o presente litigio encerra: determinar se a

Reclamante tem direito ao peticionado nos termos expostos.

Pela sua configuracao e modo de celebracdo, estamos, no caso em analise, perante um
contrato de adesdao composto por cladusulas contratuais gerais. Neste sentido, importa
analisar a aplicacdo do DL CCG. O referido diploma tem aplicacdo no caso concreto em
virtude do seu artigo 1.2, n.2 1, na medida em que estamos perante cldusulas contratuais,
dispondo-se nesse local que “[a]s clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia
negociacdo individual, que proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem,

respetivamente, a subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente diploma”.

Desta feita, encontramo-nos perante um clausulado contratual cujas cldusulas sao
unilateralmente predispostas, gerais, tendencialmente rigidas e destinadas a um conjunto
indeterminavel de destinatdrios. Ao aderente — neste caso a Reclamante — apenas assiste a
faculdade de aceitar as mesmas e obter o servico em causa, ou rejeitar em bloco e ndo obter

o servico. E o que sucede no caso em anilise.

A Reclamante admite que, tal como a figura ideal do bom pai de familia teria procedido,
também leu o clausulado, pelo que ndao estamos perante clausulas que devam ser excluidas
em virtude da violacdo do dever de comunicagao e de informac¢ao. Contudo, o modelo de
regulacao das clausulas contratuais no nosso ordenamento juridico assenta em dois pilares
essenciais que sdo distintos, embora complementares: um modelo de informacao, o qual se
encontra combinado com um modelo de restricdo do conteddo no que respeita a

celebracdo de contratos com recurso a clausulas contratuais gerais.

O mesmo é afirmar que o legislador nacional protege o tendencial aderente com recurso a
um modelo de informacgdo contido nos artigos 5.2 e 6.2 DL CCG — conjunto de requisitos a
gue deve obedecer a comunicacdo e informacado das clausulas — e um modelo de restricao

do conteludo — previsto nos artigos 15.2 e ss. DL CCG —relativo a clausulas que mesmo sendo
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comunicadas ou informadas ndo podem ser consideradas como validas, sendo sancionadas

com a nulidade por serem proibidas (artigo 12.2 DLCCG).

Nesta sede, alega a Reclamante que a clausula 10.3 do contrato que dispde “No caso das
resolucdes contratuais antes do termo do mesmo e pelos motivos referidos na alinea 10.2,
o Sécio fica obrigado ao pagamento do montante equivalente ao desconto que beneficiou,
face a lista de precos em vigor a data da celebracdo do Contrato, ou da sua ultima renovacao
com referéncia ao periodo em que o Contrato se mantenha ativo, calculando-se o valor do
seguinte modo: (Valor sem desconto - Valor contratado) x N° de Meses que o Contrato
vigorou = Valor Devido” viola a boa-fé objetiva e como tal esta abrangida pelo proibicao do
artigo 15.2 do DLCCG, onde se determina que “[s]ao proibidas as cldusulas contratuais gerais
contrdrias a boa fé”. Neste contexto, alega a Reclamante que esta clausula transforma
transformam “a rescisdo por justa causa numa rescisdao onerosa, exigindo a devolucao
retroativa de todos os descontos obtidos. Tal disposicdao inverte a légica da boa-fé
contratual, punindo o consumidor que atua legitimamente e esvaziando a finalidade da
cldusula que reconhece a justa causa” e que, nessa medida, configura uma clausula

relativamente proibida no ambito do artigo 22.9, al. i) do DLCCG.

O conceito de boa-fé é de contornos necessariamente dificeis de concretizacado, de tal modo
que, para efeitos do DLCCG, o legislador introduziu o artigo 16.2 onde se dispde que para
preenchimento daquele conceito se devem “ponderar-se os valores fundamentais do
direito, relevantes em face da situagdo considerada, e, especialmente: a) A confianca
suscitada, nas partes, pelo sentido global das cldusulas contratuais em causa, pelo processo
de formacdo do contrato singular celebrado, pelo teor deste e ainda por quaisquer outros
elementos atendiveis; b) O objectivo que as partes visam atingir negocialmente,

procurando-se a sua efectivacao a luz do tipo de contrato utilizado”.

Estamos, portanto, num equilibrio dificil entre a autonomia privada — que no presente caso,
sendo um contrato de adesao, acaba por suprimir a liberdade de estipulagdao do conteudo

contratual para o Reclamante — e a tutela da boa-fé como principio fundante do
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ordenamento. De acordo com a jurisprudéncia dos tribunais superiores, é necessario
atender a dois fatores para verificar se a boa-fé se encontra violada nos termos do artigo

15.9, isto é, a tutela da confianca e a proibicao do desequilibrio significativo de interesses.

A cladusula em questdo visa salvaguardar a posicdo econdémica da Reclamada na
eventualidade da cessacdao antecipada do contrato quando ainda estamos no ambito do
periodo de fidelizacdo. Contudo, e pese embora a teleologia da norma, a mesma acaba por
ser, em virtude do método de cdlculo, progressivamente mais gravosa para os aderentes.
Vejamos. A férmula para calcular valor a imputar aos membros cessantes é o seguinte:
(Valor sem desconto - Valor contratado) x N° de Meses que o Contrato vigorou = Valor
Devido, o que significa que o sécio que cesse logo no inicio sofrerd uma desvantagem
menor, pois que 0 numero de meses em que o contrato vigorou é menor. O raciocinio
ilustra-se inequivocamente do seguinte modo: se nao tivesse existido cessa¢do antecipada
do contrato e o mesmo corresse os seus termos até ao final, atendendo a mensalidade de
32,45 € (trinta e dois euros e quarenta e cinco euros), o valor ascenderia a 324,50 €
(trezentos e vinte e quatro euros e cinquenta céntimos). Na hipotese de cessacgdo
antecipada do contrato, a penalizacdo econdmica aplicada a Reclamante é de 454,30 €
(quatrocentos e cinquenta e quatro euros e trinta céntimos).

De tal modo, estamos perante uma penalizacdo exagerada dos socios e que atenta
precisamente contra o principio da boa-fé no que respeita a proibicao do desequilibrio

significativo de interesses.

Neste sentido, determina o artigo 12.2 do mesmo DLCCG que “[a]s clausulas contratuais
gerais proibidas por disposicdo deste diploma s3ao nulas nos termos nele previstos”,
permanecendo o contrato nos termos do artigo 13.2, ou seja, sem a cldusula viciada por

nulidade.

Alega, ainda, a Reclamante que estamos perante uma situacdo reconduzivel ao previsto no
artigo 437.2, n.2 1 CC. De acordo com esta norma, “[s]e as circunstancias em que as partes

fundaram a decisdao de contratar tiverem sofrido uma alteragdo anormal, tem a parte lesada
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direito a resolucdo do contrato, ou a modificacdo dele segundo juizos de equidade, desde
gue a exigéncia das obrigacOes por ela assumidas afecte gravemente os principios da boa fé
e nao esteja coberta pelos riscos préprios do contrato”. A simples mudanca de domicilio
nado configura necessariamente uma alterag¢ao das circunstancias, sobretudo porque nao foi
junto aos autos qualquer comprovativo que demonstrasse qual o motivo que levou a
Reclamante a mudar de domicilio. Deste modo, e face aos elementos de prova juntos aos
autos, nao se verifica que estejam preenchidos os requisitos para considerar que existiu

uma situacao de alteragao das circunstancias como prevista no artigo 437.2 CC.

No que concerne a data da cessagao, importa decidir. O contrato celebrado pelas partes, na
cldusula 10.7, determina que “[0] pedido de suspensdo ou cessagao tera de ser rececionado
pelo Ginasio até ao final do horario do expediente administrativo (18h) do dia 13 (treze), ou
primeiro dia util seguinte de cada més, produzindo efeitos no més seguinte. A cldusula 10.8,
por sua vez, dispde que “O pedido de suspensao ou cessacao rececionado apoés as 18h do
dia 13 (treze), ou primeiro dia util seguinte de cada més, s6 produz efeitos no segundo més

seguinte”.

A Reclamante enviou o seu pedido via correio eletrénico no dia 29.10.2025, pelas 20:06, ou
seja, depois do expediente. Por conseguinte, a cessacdo apenas podera ter lugar a partir de

dia 01.12.2025.

Face ao exposto, declara-se a nulidade da clausula acima 10.3 do contrato no termos
legalmente expostos, devendo a cessacdo do contrato ter-se por verificada na data
01.12.2025 sem a aplicacdo da respetiva clausula penal, mas com liquidacao da respetiva

mensalidade de acordo com o contratualizado.
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4. DecisAo

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a presente reclamacgdo, por provada, e
declara-se a nulidade da cldusula acima 10.3 do contrato, devendo a cessac¢do da relagao
contratual produzir efeitos a partir da data de 01.12.2025 e declarando a Reclamante nao
devedora do montante imputado a titulo de clausula penal no total de 491,75 €

(quatrocentos e noventa e um euros e setenta e cinco céntimos).

5. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo o valor de 491,75 € (quatrocentos e noventa e um euros e setenta e cinco
céntimos), que corresponde ao valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposi¢cdo

da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 30 de abril de 2026,
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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