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Processo n.2 4202/2025
Sentencga n.2 170/2026

1. PARTES
Reclamante: ----, devidamente identificado nos autos;

Reclamada: ---., representada pelo seu mandatario Dr. ----, conforme procuracdo junta aos

autos.

2. SUMARIO

I. Estamos perante um contrato de compra e venda de um forno celebrado através da pagina
da internet da Reclamada, o que configura, um contrato que quanto a sua formacao se
reconduz ao regime do Decreto-lei n.2 24/2014, de 14 de Fevereiro (doravante Decreto-lei
n.2 24/2014);

Il. Determina o Decreto-lei n.2 24/2014, no seu artigo 3.9, al. h), que um contrato celebrado
a distancia é “um contrato celebrado entre o consumidor e o fornecedor de bens ou o
prestador de servicos sem presenca fisica simultanea de ambos, e integrado num sistema
de venda ou prestacdo de servicos organizado para o comércio a distancia mediante a
utilizacdo exclusiva de uma ou mais técnicas de comunicac¢do a distancia até a celebracao
do contrato, incluindo a prépria celebragao”;

lll. Conforme disposto no artigo 10.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 24/2014, o consumidor tem o
direito de resolver o contrato sem incorrer em quaisquer custos, e sem necessidade de
indicar o motivo, no prazo de 14 dias;

IV. No artigo 17.2 do Decreto-Lei n.2 24/2014, estdo previstas as excecbes ao exercicio do

direito de livre resolucdo, sendo aplicavel aos autos a previstanon.2 1, al. m)

3. OBJETO DO LITiGIO
No dia 26.09.2025, o Reclamante adquiriu junto da Reclamada um forno de encastre
PRINCESS HELIUS-E-BLT, bem como contratou o servico de remocdo e recolha do

eletrodoméstico antigo e entrega e instalacdo do novo. O forno teve o preco de 178,85 €

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 1
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

(cento e setenta e oito euros e oitenta e cinco céntimos) e o servico o preco total de 59,99
€ (cinquenta e nove euros e noventa e nove céntimos).

A entrega teve lugar no dia 01.10.2025. N3ao obstante, ndo foi possivel instalar o bem
adquirido, alegando o Reclamante que lhe foi dito existirem limitacGes técnicas que o
impediram. Ademais, alega que o técnico danificou o cabo de alimentacao do forno antigo
ao reinstalar o mesmo.

Nesse sentido, no dia 07.10.2025, o Reclamante exerceu o seu direito de livre resolugao,
através de correio eletréonico. O reembolso do valor de 178,85 € (cento e setenta e oito
euros e oitenta e cinco céntimos) ocorreu no dia 17.10.2025 e no dia 21.10.2025 recebeu
um reembolso parcial de 30 € (trinta euros) quanto ao servico de instalagdo.

Face ao exposto, peticiona a condena¢ao da Reclamada na devolugdo do valor de 29,99 €
(vinte e nove euros e noventa e nove céntimos) em dobro (em virtude ndo ter sido devolvido
no prazo maximo de catorze dias), bem como numa indemnizagdo de 20,01 € (cinquenta
euros) por danos morais.

A Reclamada, por seu turno, em sede de contestacao alega que a ndo instalagdo do servico
nao lhe é imputavel, derivando aquela da existéncia de uma tubagem de gas que obstruiu a
colocagao do equipamento, facto que desconhecia sem ter obrigacdo de conhecer. Desta
feita, alega que a visita do técnico se tornou inutil por motivos imputaveis exclusivamente
ao Reclamante, sendo a cobranca do valor de (vinte e nove euros e noventa e nove
céntimos) perfeitamente licita nos termos das condi¢cbes contratuais. Pelo exposto,
peticiona a sua absolvicdo do pedido.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:
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A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
comercializacdo de equipamentos eletrénicos;

No dia 26.09.2025, o Reclamante adquiriu junto da Reclamada um forno de encastre
PRINCESS HELIUS-E-BLT, bem como contratou o servico de remocgao e recolha do
eletrodoméstico antigo e entrega e instalacdo do novo;

O forno teve o prego de 178,85 € (cento e setenta e oito euros e oitenta e cinco
céntimos) e o servico o preco total de 59,99 € (cinquenta e nove euros e noventa e
nove céntimos);

Foi o Reclamante que tirou as medidas do forno a adquirir;

O Reclamante tirou as medidas na face do forno e sem analisar a profundidade;

O Reclamante desconhecia a existéncia daquela tubagem de gas;

Foi o Reclamante que escolheu o modelo de forno;

A entrega teve lugar no dia 01.10.2025;

O técnico ndo conseguiu instalar o bem adquirido, pois existe uma tubagem de gas
no interior que impede o encaixe do mesmo;

No dia 07.10.2025, o Reclamante exerceu o seu direito de livre resolugdo, através
de correio eletronico;

A Reclamada reembolsou o valor de 178,85 € (cento e setenta e oito euros e oitenta
e cinco céntimos) no dia 17.10.2025 e no dia 21.10.2025 reembolsou 30 € (trinta
euros) quanto ao servico de instalagdo;

Nas condi¢bes da instalacdo de forno elétrico e remocdo de equipamento antigo,
consta, sob a epigrafe condi¢des gerais, a seguinte menc¢ao “Sempre que os técnicos
se deslocarem a um local para procederem a uma instalacdo e for impossivel a sua
realizacdo por um qualquer motivo que nado lhe seja imputavel serd cobrado ao
cliente o valor correspondente a uma deslocagdo, num valor minimo de €29,99
euros”;

Estas condi¢des sdo disponibilizadas / informadas aquando da aquisi¢do do servico

de instalacao;
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n) As condi¢Ges do servico de instalacdo sdo entregues ou comunicadas antes da
perfeicdo do contrato de instalacao;

o) O forno antigo esta funcional.

4.1.2. Factos ndo provados

Da discussado da causa, bem como da documentacdo junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:
a) Que o técnico tenha danificado o cabo de alimentacdo do forno antigo ao reinstalar

O mesmo.

4.1.3. Motivacao

A conviccao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, incluindo as fotografias, bem como na prova produzida na audiéncia de
discussao e julgamento, incluindo as declara¢des do Reclamante.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticao do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacao é feita”.

Neste sentido, foram juntos aos autos elementos probatdrios suficientes para dar por
provada a relagdo contratual estabelecida entre as partes e os termos da entrega e tentativa
de montagem.

Quanto ao facto ndo provado a), o mesmo consubstancia um facto constitutivo do direito

alegado pelo Reclamante. Contudo, ndao foram juntos aos autos quaisquer comprovativos

1 cC - Ccddigo Civil.
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gue permitissem ter o mesmo por provado. Foi alegado o dano, porém nao foi o Tribunal
dotado de qualquer elemento que o permitisse ter como provado.
Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

4.2. DE DIREITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, excec¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (artigo
874.2 CC) de coisa movel (um forno de encastre PRINCESS HELIUS-E-BLT, doravante forno),
através da sua loja on-line daquela ultima, pelo valor de 178,85 € (cento e setenta e oito
euros e oitenta e cinco céntimos), acrescido do servico de remocdo do eletrodoméstico
antigo e instalacdo do novo pelo preco total de 59,99 € (cinquenta e nove euros e noventa
e nove céntimos), com natureza de relagdo de consumo nos termos da Lei n.2 24/96, de 31
de julho, pois a Reclamada dedica-se a comercializacao profissional deste tipo de artigos e
o Reclamante adquiriu o bem para uso ndo profissional. O presente negécio juridico foi

celebrado no dia 26.09.2025 e através da loja online da Reclamada.
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Neste contexto, estamos perante um contrato de compra e venda celebrado através da
pagina da internet da Reclamada, o que configura, nos termos um contrato que quanto a
sua formacdo se reconduz ao regime do Decreto-lei n.2 24/2014, de 14 de Fevereiro
(doravante Decreto-Lei n.2 24/2014). Com efeito, determina o Decreto-Lei n.2 24/2014, no
seu artigo 3.9, al. h), que um contrato celebrado a distancia é “um contrato celebrado entre
o consumidor e o fornecedor de bens ou o prestador de servicos sem presenca fisica
simultdnea de ambos, e integrado num sistema de venda ou prestacdo de servigos
organizado para o comércio a distancia mediante a utilizacdo exclusiva de uma ou mais
técnicas de comunica¢do a distancia até a celebracdo do contrato, incluindo a prépria

celebracdo”. E este o caso dos presentes autos, pois a aquisicdo foi realizada de forma

integral através de meios eletrdnicos.

Estando qualificado o contrato, importa decidir se o Reclamante tinha o direito de livre
resolu¢do do mesmo. Nos termos do artigo 10.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 24/2014, o
consumidor tem o direito de resolver o contrato sem incorrer em quaisquer custos, e sem
necessidade de indicar o motivo, no prazo de 14 dias. Nao obstante, a situacdao dos
presentes autos apresenta-se em moldes particulares, pois o Reclamante exerceu o direito
de arrependimento depois de o bem ter sido entregue e o técnico da instalagdo se ter

dirigido ao seu domicilio, tendo desencadeado todas as diligéncias para instalar o bem.

De acordo com o previsto no artigo 10.2 do Decreto-Lei n.2 24/2014, o prazo para o exercicio
do direito de arrependimento no caso dos contratos de compra e venda conta-se a partir
do momento em que o comprador (ou alguém por ele indicado) adquire a posse fisica dos
bens. Os efeitos do direito de arrependimento sdo os previstos nos artigos 11.2 e 12.2 do
referido diploma. Foi, alids, neste contexto que a Reclamada procedeu ao reembolso do
valor de 178,85 € (cento e setenta e oito euros e oitenta e cinco céntimos) do preco de

aquisicdao do bem.
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O cerne do litigio reside, entdo, na devolucdo do valor de 59,99 € (cinquenta e nove euros e
noventa e nove céntimos), dado que a Reclamada, nessa sede, s6 devolveu 30 € (trinta

euros) desse valor, retendo 29,99 € (vinte e nove euros e noventa e nove céntimos).

De acordo com o Decreto-Lei n.2 24/2014, o direito de livre resolugdo previsto no artigo 10.2
apresenta as excec¢des consagradas no artigo 17.2 do mesmo diploma. Com efeito, nos
termos do artigo 17.2, n.2 1, al. m), os contratos “[p]restacdo de servicos de reparacdo ou
de manutencao a executar no domicilio do consumidor, a pedido deste” ndo passiveis de
serem objeto do direito de livre resolugdo. O servico dos presentes autos surge
precisamente como uma atividade de manutencdo: a remocdo de um forno antigo e a sua
substituicdo por um equipamento novo. Nesse sentido, estamos perante um servico
excluido do ambito do referido direito, motivo pelo qual a Reclamada pode regular os seus

termos.

Assim sendo, cumpre analisar a validade da cldusula contratual geral. Pela sua configuracao
e modo de celebracdo, estamos, no caso em analise, perante um contrato de adesao
composto por cldusulas contratuais gerais. Neste sentido, importa analisar a aplicacdo do
DL CCG. O referido diploma tem aplicagdo no caso concreto em virtude do seu artigo 1.9,
n.2 1, na medida em que estamos perante cldusulas contratuais, dispondo-se nesse local
que “[a]s clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociacao individual, que
proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respetivamente, a subscrever ou

aceitar, regem-se pelo presente diploma”.

Desta feita, encontramo-nos perante um clausulado contratual cujas cldusulas sao
unilateralmente predispostas, gerais, tendencialmente rigidas e destinadas a um conjunto
indeterminavel de destinatdrios. Ao aderente — neste caso o Reclamante — apenas assiste a
faculdade de aceitar as mesmas e obter o servico em causa, ou rejeitar em bloco e ndo obter

o servico. E o que sucede no caso em analise.
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A qualificacdo enquanto contrato de adesdo releva, desde logo, em virtude da linha de
argumentacado seguida pela Reclamante quanto a ndo comunicac¢do dos termos contratuais
pela Reclamada. Nos termos do artigo 5.2, n.2 1 do DLCCG, “1 — [a]s clausulas contratuais
gerais devem ser comunicadas na integra aos aderentes que se limitem a subscrevé-las ou

a aceita-las”.

De acordo com elementos dos presentes autos, a comunicacdo foi feita. Com efeito,
aquando da compra do produto e da contratacdao do servico online, antes da juncdo do
produto ao carrinho surge a mencao a detalhes, a qual conduz a uma hiperligacao para as
partes adquirentes conhecerem os termos do servico. Assim, a comunicacdo foi operada
nos termos previstos no artigo 5.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 446/85, onde se disp&e que “[a]
comunicacao deve ser realizada de modo adequado e com a antecedéncia necessaria para
qgue, tendo em conta a importancia do contrato e a extensdao e complexidade das cldusulas,
se torne possivel o seu conhecimento completo e efectivo por quem use de comum

diligéncia”. O que se verificou nos autos, pelo que a clausula foi devidamente comunicada.

Por outro lado, e dado que o servico esta excluido do ambito do direito de livre resolugao,
também nao estamos perante uma clausula que viole um direito imperativo nos termos do

artigo 29.2 n.2s 1 e 2 do Decreto-Lei n.2 24/2014.

Quanto a danos nao patrimoniais sofridos pelo Reclamante. Os danos ndo patrimoniais sao
tutelados, em sede de responsabilidade civil, no artigo 496.2 do Cddigo Civil, onde se dispde
no seu n.2 1 que “[n]a fixacdo da indemnizacao deve atender-se aos danos nao patrimoniais
que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”. Neste sentido, e atendendo ao
critério geral do artigo 496.2, n.2 1, do CC, bem como articulando com a regra do artigo
342.2, n.2 1 do CC, ndo se identificam quaisquer danos ndao patrimoniais a tutelar. Neste
contexto, e tal como tem sido entendido pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, o

mero incdmodo / aborrecimento ndo configura um dano ndo patrimonial. Destarte,
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faltando a existéncia de danos, ndo emerge a obrigacdo de indemnizar da Reclamada quanto

a esse aspeto.

5. DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacgao, por ndo provada,

absolvendo-se a Reclamada dos pedidos.

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 79,99 € (setenta e nove euros e noventa
e nove céntimos), que corresponde ao valor do pedido deduzido pelo Reclamante e que ndo

mereceu oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 30 de abril de 2026,

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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