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Processo n2 4225/2025
Sentenga n.2 161/2026

SUMARIO:

Um sofd que tem a barra de metal a superficie, implicando uma manutencdo regular das
almofadas, ndo se encontra em conformidade com o contrato, uma vez que, por um lado, ndo
possui as qualidades expectaveis num bem do mesmo tipo e, por outro lado, ndo é adequado as

utilizagGes habituais, nomeadamente o uso para repouso e descontragao.
1. PARTES

Reclamante: ----, devidamente identificado nos autos;

Reclamada: ---- devidamente identificada nos autos.

2. OBJETO DO LiTiGIO

O Reclamante pede a resolugdo do contrato de compra e venda celebrado com a
Reclamada. Pede também uma indemnizac¢ao no valor de 180€, relativo a consultas de

osteopatia.
3. AUDIENCIA DE JULGAMENTO

A 4 de margo de 2026 realizou-se audiéncia de julgamento. Estiveram presentes o reclamante
e a reclamada. N3o tendo sido possivel a conciliacdo, foram ouvidas as partes.
Apds a audiéncia, as partes trocaram algumas mensagens através do centro, com o objetivo de

alcangar um acordo. Nao tendo sido possivel o acordo, importa proferir sentenca.
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4. FUNDAMENTACAO
4.1. De FAcTO

Ficou provada por prova documental a celebragdo entre as partes, no dia 20/03/2023, de
um contrato de compra e venda de um sofa, modelo Oasis.

Em novembro de 2024, o reclamante contactou a reclamada reportando que o enchimento
das almofadas do sofa se tornou insuficiente para impedir o contacto com a trave de metal
gue sustenta as costas, o que tornava o sofa desconfortavel.

A reclamada enviou técnicos a casa do reclamante que procederam ao enchimento das
almofadas do sofa.

Em janeiro de 2025, o reclamante apresentou nova reclamacgao e a reclamada voltou a
enviar técnicos a casa do reclamante.

Em abril de 2025, o reclamante apresentou nova reclamacgao, desta vez no livro de
reclamacodes. Os técnicos da reclamada voltaram a deslocar-se a casa do reclamante.

As partes estdo no essencial de acordo em relagdo a estes factos. A sua discordancia prende-
se com a existéncia de uma desconformidade. A reclamada alega que a trave e o facto de
esta ser saliente é uma caracteristica do sofd, que se resolve com uma manutenc¢ao das
almofadas do sofd, que tém de ser regularmente afagadas pelo reclamante para retomarem
a sua forma. O reclamante alega que a trave torna o sofd desconfortavel ao ponto de nao
conseguirem utiliza-lo e de terem de avisar os convidados para se sentarem com cuidado
para ndo se magoarem nas costas ao encostar.

O tribunal considerou como prova principal o video apresentado pelo reclamante, no qual
se percebe que a barra de metal esta logo a superficie, o que torna evidente que ao encostar
ela vai ser necessariamente percetivel. No relatério dos técnicos da reclamada, relativo a
visita de abril de 2025 pode ler-se que “os encostos continuam com falta de enchimento” e
gue as “quinas do sofa magoam as costas por falta de enchimento”.

Relativamente as consultas de osteopatia, o reclamante ndo apresentou qualquer prova que

sustente o seu pedido.
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4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econédmico estao sujeitos a arbitragem necessdria ou mediacao
guando, por op¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento do Centro de

Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa (CACCL).
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %k

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado, no dia 20/03/2023, um contrato de
compra e venda de um sofd, modelo Oasis. Como a Reclamada vendedora é uma sociedade
comercial e o Reclamante comprou o sofd para uma utilizacdo nao profissional, estamos
perante um contrato de compra e venda de bens de consumo, regulado pelo Decreto-Lei

n.2 84/2021, de 18 de outubro.

No ambito do DL 84/2021, o vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que
sejam conformes com o contrato de compra e venda (cfr. artigo 5.2 do DL 84/2021). Nos
termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 7.9, para serem conformes, os bens devem “possuir
as qualidades e outras caracteristicas, inclusive no que respeita a durabilidade,
funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e expectaveis nos bens do mesmo
tipo considerando, designadamente, a sua natureza [...]”. Ja nos termos da alinea a) do n.¢
1 do artigo 7.9, para serem conformes, os bens devem “ser adequados ao uso a que os bens

da mesma natureza se destinam”.

Um sofa em que a barra de metal esta logo a superficie, ndo se encontra em conformidade

com o contrato, uma vez que, por um lado, ndo possui as qualidades expectaveis num bem
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do mesmo tipo e, por outro lado, ndo é adequado as utilizagdes habituais, nomeadamente
0 uso para repouso e descontracao. A alegacao de que se trata de uma caracteristica do
sofd, que se resolve com uma manutencdo das almofadas do sofd, que tém de ser
regularmente afagadas pelo reclamante para retomarem a sua forma, n3o é relevante para
afastar a desconformidade, uma vez que nao é expectavel, num sofd comprado novo e sem
essa indicacdo especifica, que seja necessario fazer uma manutencao regular das almofadas

do sofa.
Verifica-se, portanto, uma desconformidade.

Durante os dois primeiros anos a seguir a data da entrega da coisa, presume-se que a

desconformidade existia na data da entrega (artigo 13.2, n.2 1, do DL 84/2021).

E certo que a ultima manifestacdo relevante da falta de conformidade ocorreu para além do
prazo de dois anos no qual se aplica a presuncao de anterioridade da falta de conformidade
(abril de 2025). Contudo, isso apenas significa que recaia sobre o reclamante o énus de
provar a desconformidade originaria, dnus esse que se mostra satisfeito pela prova
produzida, nomeadamente pelo video junto aos autos e pelo relatério técnico da propria
reclamada, além da afirmacdo de que se trata de uma caracteristica do sofa. Por outro lado,
a falta de conformidade manifestou-se, pela primeira vez, ainda dentro desse prazo

(novembro de 2024).

O reclamante tem, entdo, os direitos previstos no artigo 15.2 do DL 84/2021: em primeira
linha, reposicdo da conformidade, através da reparagdo ou substituicdo, e,

subsidiariamente, reducao proporcional do preco ou resolu¢do do contrato.
O reclamante pede a resolucao do contrato de compra e venda.

Considerando que, por varias vezes, o reclamante contactou a reclamada com vista a
exercer os direitos de primeira linha, tentando obter a reposicdao da conformidade do sofa,
e ndo obteve resposta satisfatdria, ndao tendo sido possivel reparar o sofd, podera haver

lugar a resolugdo do contrato, nos termos da subalinea i) da al. a) do n.2 4 do artigo 15.2.
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Importa referir que ndo se exclui o exercicio deste direito ao abrigo do n.2 6 do artigo 15.9,

uma vez que a falta de conformidade em apreco ndo pode ser considerada minima.
Logo, o pedido principal do reclamante deve ser deferido.

Declara-se, assim, a resolucdo do contrato de compra e venda, devendo a reclamada
reembolsar o reclamante do valor pago e recolher o sofd a titulo gratuito, uma vez que se

trata de um bem com uma dimens&o significativa (artigo 20.2, n.° 6 e 8, do DL 84/2021).

Diversamente, o pedido de indemnizacdo no montante de 180 €, relativo a consultas de
osteopatia, ndo pode proceder. Nos termos do artigo 342.2, n.2 1, do Cédigo Civil, incumbia
ao reclamante provar os factos constitutivos do direito indemnizatério invocado,
designadamente, a realizacdo dessas despesas e 0 nexo causal entre essas despesas e a
utilizacdo do sofa. Tendo ficado provado que o reclamante nao apresentou qualquer prova
guanto a esse segmento do pedido, ndo se encontram demonstrados os pressupostos da

obrigacao de indemnizar.
5. DECISAO

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a presente a¢do, declarando-se a resolugao
do contrato de compra e venda, devendo a reclamada reembolsar o reclamante do valor
pago e recolher o bem.

Julga-se improcedente o pedido de indemnizacao.

Sem custas adicionais.

Notifique.

Lisboa, 21 de abril de 2026.
A Arbitra

(Joana Campos Carvalho)
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