CACCL CORAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 3663/2025
Sentencga n.2 148/2026

1. PARTES
Reclamante: ----, devidamente identificada nos autos;

Reclamada: ----. devidamente identificada nos autos, representada pela sua mandatdria

Dra. ---, conforme procuragdo junta aos autos.

2. SUMARIO

I. Nos termos do artigo 3.2., al. a) da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, o consumidor tem direito
a qualidade dos bens e servicos e de acordo com o artigo 4.2 da mesma lei o consumidor
tem direito a qualidade dos bens e servigos;

Il. A empreitada é regulada pelo regime constante dos artigos 1207.2 e ss. do CC, sendo
aplicavel o regime do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro “[a]os bens fornecidos no
ambito de um contrato de empreitada ou de outra prestacdo de servicos”, conforme se
dispGe no artigo 3.9, n.2 1, al. b) do referido diploma;

lll. A prova dos factos constitutivos do direito cabe aquele que o alega, nos termos do artigo

342.2,n.21CC.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega a Reclamante, em sintese, que contratou com a Reclamada um servi¢o para fazer a
analise e respetiva reparagdo no seu veiculo, com o custo de 298 € (duzentos e noventa e
oito euros). Contudo, alega que a mesma foi mal conseguida, na medida em que suportou
o custo de um servico que nao surtiu o resultado esperado.

Com efeito, alega a Reclamante que foi informada que a duragao do servico seria de duas
horas, quando na verdade acabou por durar quatro horas. Por outro lado, alega que o
problema identificado nao ficou reparado, motivo pelo qual peticiona a condenacao da

Reclamada na devoluc¢do do montante de 298 € (duzentos e noventa e oito euros).
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A Reclamada, por seu turno, defende-se por impugnacao. Em primeiro lugar, confirma que
a viatura entrou nas suas instalagdes no dia 22.07.2025, tendo sido identificada uma ficha e
cablagem partidas. Neste contexto, agendaram uma nova data, dia 12.08.2025, com vista a
fazer a reparacao dessa cablagem e da ficha e prosseguirem o diagndstico. Apds a realizacao
da reparacao daqueles dois componentes, a Reclamada continuou o diagndstico e verificou
gue o mdédulo do airbag tinha de ser substituido. Sucede, porém, que alega que o produtor
ndo tem essa peca ja disponivel, pelo que ndo pode promover a reparagdo. Assim sendo,
procedeu ao reset do sistema para apagar a luz do airbag, mas alega que alertou a
Reclamante em como a mesma iria regressar. Face ao exposto, entende que a cobranga do
valor é licita e devida, na medida em que corresponde ao trabalho efetivamente
desenvolvido na viatura da Reclamante. Peticiona a sua absolvicao do pedido.

Pese embora os esforcos desenvolvidos em sede de conciliagao, ndo foi possivel conciliar a

posicao das partes, obtendo acordo.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional, entre
outros, a reparacgao de viaturas automoveis;

b) A Reclamante contratou com a Reclamada um servico para fazer a andlise e
respetiva reparacdo no seu veiculo, com o custo de 298 € (duzentos e noventa e oito
euros);

c) Aviatura da Reclamante é usada e ja estd na sua propriedade ha 15 anos;

d) A viatura da Reclamante indicava a luz do airbag acesa no quadrante;

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 2
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



CACCL CORAL

CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

e) A duracdo estimada do servico foi de duas horas;

f) A duracdo real foi de quatro horas;

g) Foi necessario fazer desmontagem de componentes do veiculo (interior do mesmo
junto a zona do airbag) para analisar o mesmo;

h) Foram identificadas uma ficha e cablagem partidas no veiculo da Reclamante;

i) A Reclamante foi informada dos trabalhos necessarios e autorizou a reparagao;

j) Na data de 12.08.2025, foi feita a reparacdo desses componentes e o custo do
servico foi de 298 € (duzentos e noventa e oito euros);

k) O custo de 298 € (duzentos e noventa e oito euros) refere-se somente aos trabalhos
realizados (m3o de obra) para reparar a ficha e a cablagem;

[) O veiculo, depois da reparacdo, foi novamente ligado a maquina para se realizar um
novo diagndstico;

m) Foi verificado que o mddulo do airbag tinha de ser substituido;

n) Em virtude da idade do carro, a Ford (produtor) ja ndo fabrica esse componente;

o) A Reclamada reiniciou o sistema do veiculo para apagar a luz de erro do airbag,
sendo esta uma solugao temporaria que faz desaparecer a luz do quadrante durante
algum tempo;

p) A Reclamadainformou a Reclamante da natureza temporaria da solugdo e em como
o problema iria regressar;

g) Na fatura-recibo emitida consta a informacdo “foram feito os diagndsticos e é
necessario fazer a subst do modulo de airbag que se encontra fora de producao foi
feita a reparacao luz vai apagada — ndo damos garantia do servico uma vez que a

mesma pode voltar a acender por nao subst o modulo de airbag” [sic].

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:
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a) Que as informacdes prévias ao diagndstico tenham caracter vinculativo;
b) Que tenha sido prometida uma solugdo definitiva a Reclamante;

c) Que a Reclamada ndo tenha cumprido o que contratualmente se obrigou a fazer.

4.1.3. Motivacgao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento.
Neste contexto, foram consideradas as declaracdes da Reclamante e da testemunha
arrolada pela mesma, Fabio José dos Santos Mendes, o qual esclareceu que acompanhou a
sua mae (Reclamante) no dia em que a mesma se dirigiu a oficina da Reclamada. Esclareceu
o tribunal em como a mae se dirigiu a oficia por causa da luz do airbag e que, nessa sede,
ndo souberam informar qual seria o tempo ou o custo exato da reparacao. Mais esclareceu
qgue foram alertados que a peca do airbag ja ndo era produzida, mas nao soube situar
cronologicamente essa informacao.

Por outro lado, foram ouvidas as testemunhas arroladas pela Reclamada: Francisco Leitdo e
Célia Cabral, as quais esclareceram o tribunal sobre os procedimentos internos seguidos e
sobre quais os trabalhos realizados no veiculo da Reclamada. Ambas as testemunhas
explicaram ao tribunal a cronologia dos factos e que o valor cobrado se reporta somente a
reparacdo da ficha e cablagem partidas.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticao do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Neste contexto, os factos provados resultaram como tal essencialmente com base nos
documentos juntos aos autos pelas partes e também atendendo as declaracdes de parte. A
prova testemunhal permitiu ao Tribunal compreender com maior clareza quais as

intervencdes técnicas desenvolvidas no veiculo da Reclamante a nivel dos trabalhos feitos
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pela Reclamada (reparac¢do da cablagem e ficha partidas), mas também no facto de ter sido
a Reclamante elucidada sobre as tarefas que iam ser executadas.

No que concerne aos factos ndao provados, deve considerar-se igualmente o principio geral
relativo a producdo de prova, consagrado no artigo 342.2,n.2 1 do CC?, “[a]quele que invocar
um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado” e no artigo 342.9,
n.2 2 onde se dispde que “[a] prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado compete aquele contra quem a invocacao é feita”.

Quanto ao facto ndo provado a), e neste contexto, a Reclamada demonstrou, com as suas
testemunhas, que as informacdes prévias ao diagndstico tém — pela sua prépria natureza —
um cardacter nao vinculativo, pois sé analisando o veiculo com detalhe se pode concluir pela
existéncia de uma avaria e pela natureza da mesma.

Quanto ao facto ndo provado b), por outro lado, esta conclusdo também demonstra que
ndo pode ter prometida uma solucdo definitiva a Reclamante: sé depois da analise do
veiculo, a qual se desenvolveu em dois momentos e que necessitou que primeiro fossem
reparados aqueles dois elementos para depois identificar o que estava em falta, foi possivel
concluir pela existéncia de um problema no airbag. Deste modo, ndo pbéde ser oferecida
uma solucdo definitiva sem antes ser analisado.

Quanto ao facto ndo provado c), demonstrou a Reclamada ter reparado as componentes
gue eram suscetiveis de reparacdo e ter cumprido com o que se obrigou contratualmente.
Finalmente sempre se esclareca o seguinte: o Tribunal tem liberdade na apreciacao da
prova, mas isso ndo se confunde com discricionariedade. Conforme ja se decidiu em
jurisprudéncia de tribunais superiores, “[o] julgador é livre, ao apreciar as provas, embora
tal apreciacdo seja “vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatdrio
e as normas da experiéncia comum, da ldgica, regras de natureza cientifica que se devem

”2

incluir no ambito do direito probatério”“. Atendendo a todos os elementos juntos aos autos

1 cC - Ccddigo Civil.
2 Cf. acérd3o do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 01.10.2008, processo n.2 3/07.4GAVGS.C2,
relator Desembargador Simdes Raposo.
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e aos esclarecimentos prestados, ndo pode o Tribunal considerar como provados os factos
acima apresentados.
Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada.

4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, questdes prévias ou excecdes que cumpra oficiosamente conhecer.

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de empreitada (a o
diagndstico e respetiva reparacdo) do veiculo propriedade da Reclamante. Na atualidade, a
compra e venda para consumo (regime extensivel a empreitada para consumo nos termos
do artigo 3.2, n.2 al. b) do pelo Decreto-Lei n.2 84/2021) é regulada pelo Decreto-Lei n.2
84/2021, de 18 de outubro, pelo que é este o regime juridico aplicavel ao litigio submetido

a apreciacao do Tribunal.

A Reclamada é uma sociedade comercial e a Reclamante celebrou o contrato para uma
utilizacdo ndo profissional (a correcdo da luz do airbag que estava acesa no seu quadrante),
pelo que nos encontramos perante uma relagao de consumo, na modalidade de empreitada
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para consumo. A este respeito, sempre se acrescente que mesmo que o veiculo fosse
utilizado para deslocacdes entre o domicilio da Reclamante e o seu local de trabalho,
estamos perante um bem com um uso misto, no ambito do qual predomina a sua utilizacao
para fins ndo profissionais (cf. artigo 49.2 do Decreto-Lei). As definicdes de consumidor e
profissional, para efeitos da aplica¢ao do regime juridico da compra e venda para consumo,
podem ser encontradas, respetivamente, nas als. g) e o) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2

84/2021, de 18 de outubro.

Atendendo ao pedido deduzido pela Reclamante, que baliza a cognicdo do Tribunal,
estamos perante a invoca¢do de um alegado incumprimento contratual pela Reclamada,
qgue se pretendia respaldar no incumprimento do contrato de empreitada. Alega a
Reclamante que contratualizou um servico que ndo foi devidamente prestado pela
Reclamada, de modo a solucionar o problema existente no airbag e que, inclusivamente,

havia reparado algo que nao tinha sido solicitado. Contudo, ndo assiste razdo a Reclamante.

Tal como resulta da matéria de facto, a Reclamante contactou a Reclamada apés identificar
a luz do quadrante acesa e solicitou que fosse identificada a sua origem e reparada.
Naturalmente, a Reclamada teceu consideragbes prévias sobre possiveis anomalias no
sistema que poderiam causar o acendimento daquela luz, mas dai ndo se extrai que tenha
tomado uma posicao firme e definitiva sobre qual o problema. Somente apds o diagndstico
se pode concluir com certeza por qual o problema que se verifica no veiculo, pelo que
qgualquer tempo estimado de intervencdo é precisamente uma estimativa e ndo uma
assuncao fixa e imutavel.

Face ao exposto, a Reclamada cumpriu a obrigacdo que sobre si impendia nos termos do
artigo 397.2 do Cddigo Civil, tendo realizado o primeiro diagndstico e identificado a
cablagem e ficha partidas. Na segunda deslocagao do veiculo, e apds essa reparacao, foi
realizado novo diagndstico, no ambito se identificou o problema com o mdédulo do airbag.
Note-se que somente com a primeira reparacao foi possivel chegar a conclusao da anomalia
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existente no moddulo do airbag: sem corrigir aqueles dois problemas, ndo poderia a
Reclamada concluir que aquele componente estava afetado por um qualquer mau
funcionamento. Ademais, e como ficou provado que é pratica da oficina, ficou provado que
a Reclamante autorizou a reparacao. Nestes termos, a Reclamada cumpriu integralmente

as obrigacdes contratuais a seu cargo.

Por outro lado, ficou provado que o valor cobrado corresponde as tarefas de diagndstico
realizadas pela Reclamada e que se desenvolveram em dois dias distintos, as quais
envolveram mao de obra, a qual tem, necessariamente, um custo. Estamos perante a
atividade que a Reclamada desenvolve de forma profissional e que corresponde ao seu

objeto social.

Quanto a luz ter regressado, importa decidir o seguinte: as repara¢gdes mecanicas surgem
no processo encadeado entre si. Efetivamente havia a necessidade de reparar a cablagem e
a ficha partidas, as quais ficaram em boa condi¢cdo depois da intervencdao da Reclamada.
Esta intervencado correspondeu a correcdo de parte do problema que o airbag apresentava.
A correcdo remanescente esta fora do alcance da Reclamada, dado que o préprio produtor
ja ndo disponibiliza o componente em causa. Esta informacao foi transmitida a Reclamante

e consta da fatura-recibo que lhe foi entregue.

5. DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacgao, por ndo provada,

e, em consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.
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6. DECISAO
Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor 280 € (duzentos e oitenta euros), que
corresponde ao valor da reparagdo suportada pela Reclamante e que ndo mereceu oposi¢ao

da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 13 de abril de 2026.

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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