cAcCL ¢ RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n2 4172/2025
Sentenga n.2 125/2026

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificado nos autos;

Reclamada: ---., representada pelo seu mandatdrio Dr. ----, conforme procuracao junta aos

autos.

2. SUMARIO

I. O Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, nos termos do artigo 53.2, n.2 1 aplica-se
“aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor”, pelo tendo o bem sido adquirido
na data de 28.10.2021, o regime aplicavel é o do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 08 de Abril.
Il. Nos termos do artigo 3.2, n.2 2 do Decreto-Lei, e considerando que estamos perante uma
coisa mével (cf. artigos 205.2 e 204.2 do CC), as faltas de conformidade que se manifestem

num prazo de dois anos presumem-se existentes ja nessa data”;

lll. O prazo para o exercicio dos direitos conferidos pelo Decreto-Lei é, nos termos do artigo
5.2, n.2 1, de dois anos, dado que nos encontramos perante uma coisa moével. De acordo
com o artigo 5.2 - A, n.2 1, “para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao
vendedor a falta de conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem moével”.
IV. A verificacdo da caducidade do direito tem por efeito a extingdo do mesmo da ordem

juridica.

3. OBJETO DO LITiGIO

O Reclamante adquiriu na loja da Reclamada, sita no Montijo, uma arca frigorifica Princess,
fatura n.2 FS 03502/239407, pelo valor de 607,45 € (seiscentos e sete euros e quarenta e
cinco céntimos). O bem ficou na posse fisica do Reclamante. Alega, porém, que o bem
registou diversos problemas na sua vida util, sendo reparado cinco vezes, sem que o

problema tenha sido cabalmente resolvido. As diversas avarias do bem levaram a que o
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mesmo nao funcionasse como esperado e, nesse sentido, originasse a deterioracdo de bens
alimentares que ali se guardavam.

Face ao exposto, peticiona a condenac¢do da Reclamada na resolu¢do do contrato ou troca
por outro equipamento.

A Reclamada, por seu turno, em sede de contestacao alega que o bem foi vendido sem
quaisquer desconformidades. Além do mais, defende-se por excecao, alegando a existéncia
da caducidade do direito de acdo do Reclamante. Neste sentido, sustenta que o regime
aplicavel ao negdcio celebrado pelo Reclamante é o Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril,
no qual se consagrava um prazo de garantia era de 2 anos a contar da entrega do bem, o
qual ja se esgotou. Por outro lado, afirma que mesmo que tivessem sucedido as cinco
reparacdes e que o bem reparado beneficiasse de um prazo de garantia adicional de seis
meses em cada uma, a garantia ja teria terminado a 21.03.2024. Pelo exposto, peticiona a

sua absolvicao do pedido. Nao foi possivel conciliar a posi¢ao das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
comercializacdo de equipamentos eletrénicos;

b) No dia 28.10.2021, o Reclamante adquiriu na loja da Reclamada, sita no Montijo,
uma arca frigorifica Princess, fatura n.2 FS 03502/239407, pelo valor de 607,45 €
(seiscentos e sete euros e quarenta e cinco céntimos);

c) O Reclamante contratou um servigco de Mega Garantia — ampliagcdo até 5 anos da
garantia com a ---;

d) O bem ficou no domicilio do Reclamante e tem sido utilizado;

e) O bem registou diversos problemas na sua vida util;
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f) O bem foi reparado em algumas das intervencgoes;
g) Naintervencdo 140171306 foi efetuada a abertura da drenagem de descongelacéo;
h) Naintervencdo 140200449 foi efetuada a substituicdo do mddulo;

i) O Reclamante recorreu ao centro de arbitragem no dia 05.11.2025.

4.1.2. Factos ndo provados

Da discussado da causa, bem como da documentacdo junta aos autos, nao resultaram como

ndo provados, com interesse para a causa, quaisquer factos.

4.1.3. Motivacao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, incluindo as fotografias, bem como na prova produzida na audiéncia de
discussao e julgamento, incluindo as declara¢des do Reclamante.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticao do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacao é feita”.

Neste sentido, foram juntos aos autos elementos probatdrios suficientes para dar por
provada a relacdo contratual estabelecida, a data da aquisicdo do bem e do recurso ao
centro de arbitragem, a existéncia das reparacdes e que o bem nunca foi substituido.
Ademais, o Reclamante, com a juncao da documentagao aos autos, também demonstrou

gue celebrou com a --- — e ndo com a Reclamada — um servico de extensdo de garantia. A

1 cC - Ccddigo Civil.
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Reclamada, por seu turno, provou que o bem ja se encontra fora da protecdo dos vinte e
quatro meses legais previstos no Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril.
Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

4.2. DE DIREITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

*

No dia 28.10.2021, o Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de compra e
venda (artigo 874.2 CC) de uma coisa mével (uma arca frigorifica Princess, fatura n.2 FS
03502/239407), pelo valor de 607,45 € (seiscentos e sete euros e quarenta e cinco
céntimos).

Na atualidade, a compra e venda para consumo é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de
18 de outubro, sendo que este diploma determina no seu artigo 53.2, n.2 1 que as suas
disposi¢Oes se aplicam aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor. Nos termos
do artigo 55.2 do mesmo Decreto-Lei, a sua vigéncia iniciou no dia 01.01.2022. Tendo o
negocio juridico — compra e venda — de onde resulta o litigio sido celebrado no dia
28.10.2021, o contrato de onde resulta o conflito que opde as partes foi celebrado antes da

entrada em vigor do Decreto-Lei n.2 84/2021, pelo que ndo é este o regime juridico aplicavel
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ao litigio submetido a apreciagdo do Tribunal, motivo pelo qual ainda se subsume a
legislacdo anterior, designadamente ao Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril (doravante
Decreto-Lei)?.

III

O referido Decreto-Lei era, de acordo com o artigo 1.2-A, aplicdvel “aos contratos de compra
e venda celebrados entre profissionais e consumidores”. Nao existindo dividas quanto a
qualificacdo do negdcio juridico como compra e venda (por aplicagdo do artigo 874.2 do CC),
importa qualificar juridicamente as partes para aferir do preenchimento do dmbito da

legislagdo em causa.

A Reclamada configura uma sociedade comercial que se dedica profissionalmente a
comercializacdo de produtos de eletrénicos e para o lar, tal como é do conhecimento
publico. Como tal, o vendedor configura um profissional para efeitos do Decreto-Lei®. O
Reclamante (comprador), por seu turno, adquiriu a arca frigorifica* para uma utilizacdo ndo
profissional, ou seja, destinava-se a ser utilizado por si e pelo seu agregado familiar. Nestes
termos, juridicamente qualifica-se como consumidor®, pois esta a atuar “com fins alheios as
suas atividades comerciais, industriais, artesanais ou profissionais.”® Por conseguinte, no
litigio em causa, encontramo-nos perante uma relacdo de consumo, na modalidade de
compra e venda para consumo. Estando, nesta medida, determinada a aplicabilidade do

Decreto-Lei, cumpre determinar quais as consequéncias legais resultantes de conclusao.

2 Que transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n.2 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 25 de Maio, sobre certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a
ela relativas, e altera a Lei n.2 24/96, de 31 de Julho.

3 Cfr. artigo1-B.9, al. c) do Decreto-Lei n.2 67/2003 “qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao
abrigo de um contrato, vende bens de consumo no ambito da sua actividade profissional”.

4 0 qual configura um bem de consumo, de acordo com artigol - B.2, al. c) do Decreto-Lei n.2
67/2003.

> Cfr. artigol - B.2, al. a) do Decreto-Lei n.2 67/2003.

6 Cfr. JorRGE MORAIS CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, 8.2 Edicdo, Coimbra, Almedina, 2022,
p. 40.
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De acordo com o disposto no referido Decreto-Lei, o vendedor tem o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (cf. artigo 2.9,
n.2 1). Tal como dispGe a al. d), do n.2 2 do artigo 2.2 do Decreto-Lei, os bens ndo serdo
conformes quando “[n]ao apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens
do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do

”

bem”.

Nos termos do artigo 3.2, n.2 2 do Decreto-Lei, e considerando que estamos perante uma
coisa mével (cf. artigos 205.2 e 204.2 do CC), as faltas de conformidade que se manifestem

num prazo de dois anos presumem-se existentes ja nessa data”’ (destaque nosso).

Sucede, porém, que na data do inicio dos procedimentos de resolugdo alternativa de litigios
(mediacdo e posteriormente) arbitragem para a resolucdo do conflito, o prazo dos vinte e
guatro meses previsto no artigo 5.2 do Decreto-Lei ja tinha findado ha muito. Recupere-se,
neste momento, que aquisicdao ocorreu na data de 28.10.2021, ou seja, quatro anos antes

do inicio dos procedimentos.

Ademais, nao se verificou uma substituicdo da arca em momento algum, mas tdo somente
a reparacdo e eventual substituicdo de pecas. No entanto, e mesmo que tivesse havido
substituicdo do bem — note-se que a letra da lei é inequivoca e refere-se a substituicao do
bem e ndo das pegas do mesmo — dispunha o artigo 5.2, n.2 6 que “o bem sucedaneo goza
de um prazo de garantia de dois (...) anos a contar da data da sua entrega, conforme se
trate, respectivamente, de bem mavel (...)”. Ou seja, ndo resulta do texto normativo a
solugdo que as pecas também gozariam de um novo prazo de protecao legal. Esta linha de
argumentacao nao encontra o minimo suporte no texto legal, nem no espirito do diploma.
A Unica protec¢do suplementar que o Decreto-lei oferece é a suspensdo do prazo no periodo

durante o qual o consumidor se encontra privado do bem (cf. artigo 5.2, n.2 7); e note-se

7 Salvo quando tal for incompativel com a natureza da coisa ou com as caracteristicas da falta de
conformidade.
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gue a opcgao do legislador foi inequivocamente suspender o prazo e nao interromper o
mesmo, o qual, nesta ultima hipdtese, reiniciaria aquando da conclusdo da reparacao da

coisa. Portanto, ndo estamos sequer perante uma lacuna, mas face a uma opc¢ao legislativa.

Por conseguinte, aquando propositura do bem — em novembro de 2025 — a arca frigorifica
ja tinha mais de vinte e quatro meses, pelo que nos termos do artigo 5.2, n.2 1 e artigo 5.2-
A, n.2 1 do Decreto-Lei, os direitos atribuidos ao Reclamante ja tinham caducado. Assim,
improcede totalmente a pretensdo do Reclamante, dado que ao abrigo do Decreto-Lei n.2
67/2003 nada pode peticionar junto da Reclamada. Por ultimo, e no que concerne a
extensao de garantia, a mesma nao foi celebrada com a Reclamada, mas sim com a ---,
motivo pelo qual ndo pode ao abrigo da mesma peticionar a resolucdo do contrato ou troca

por outro equipamento junto da Reclamada.

5. DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacgao, por ndo provada,

absolvendo-se a Reclamada do pedido.

7. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 607,45 € (seiscentos e sete euros e
guarenta e cinco céntimos), que corresponde ao valor do pedido deduzido pelo Reclamante

e que nao mereceu oposi¢ao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 30 de margo de 2026,
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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