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CENTROS
D CONPLITOS DE CONSUMO DE LIS30A DE ARBITRAGEM

Processo n.2 4106/2025
Sentencga n.2 120/2026

1. PARTES
Reclamante: ----, devidamente identificado nos autos;

Reclamada: ---- devidamente identificado nos autos, representada pela sua mandataria Dra.

---, conforme procuragdo junta aos autos.

2. SUMARIO

I. A competéncia do Tribunal em sede de arbitragem necessaria estabelecida pelo artigo
14.2,n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho é delimitada, entre outros requisitos cumulativos,
pela existéncia de um conflito de consumo;

Il. Nos termos do artigo 4.2, n.2 4 do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de
Arbitragem de Conflitos de Consumo “[o] Centro ndo pode aceitar nem decidir litigios em
gue estejam indiciados delitos de natureza criminal ou que estejam excluidos do ambito de
aplicacao da Lei RAL”;

lll. Neste sentido, ndo pode o Tribunal conhecer das questdes relacionadas com a burla ou
a fraude praticada contra o consumidor a nivel de responsabilidade criminal, mas tao-
somente da eventual responsabilidade civil da Reclamada em sede contratual;

IV. Centrando-se a argumentacdo do Reclamante na existéncia de uma fraude, relevando
guem criou e geriu o website utilizado, bem como estando em causa a disponibilizagdo ou
usurpacao das credenciais de autenticacao bancaria do Reclamante e da emissdo indevida

de um e-SIM, ndo pode o Tribunal declarar-se competente para o presente litigio.
3. OBJETO DO LITiGIO

O Reclamante veio, na sequéncia de um contrato de conta bancdria com vertente
homebanking com a Reclamada pedir a condenagdo desta na devolugdo de 1.601,92 € (mil

seiscentos e um euro e noventa e dois céntimos), acrescidos de juros legais desde as datas
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dos débitos até integral pagamento, no reconhecimento a inexisténcia de responsabilidade
do Consumidor pelas operacdes contestadas, abstendo-se de imputar quaisquer encargos,
comissdes ou registos desfavordveis decorrentes destas opera¢des, entregar ao
Consumidor relatdrio técnico completo das investigacbes internas realizadas, incluindo
registos de autenticacao, identificacdo de dispositivo, metodologias de verificagdo usadas e
medidas de mitigacdo adotadas, garantindo a transparéncia devida e, finalmente, nas
custas do procedimento arbitral.

Alega, em sintese, que na data de 17.05.2025, foi emitido, indevidamente, um eSIM pela
operadora MEO associado ao seu nimero movel, facto que o deixou sem rede e
incontactdvel. Diz que nessa sequéncia de eventos, terceiros passaram a controlar o seu
nimero, recebendo SMS e cddigos de autenticacdo, praticando transacdes bancarias
diversas, que se traduziram num prejuizo de 1.601,92 € (mil seiscentos e um euro e noventa
e dois céntimos). Reputa as atuagGes como tendo sido praticadas por terceiros, ndo lhe
sendo imputaveis.

Ademais, alega que a atuagao da Reclamada foi insuficiente para minorar o prejuizo. Afirma
o Reclamante face ao contexto exposto que “A factualidade apurada demonstra que as
operagdes contestadas foram executadas por terceiros, no contexto de usurpacdo de
identidade com emissao indevida de eSIM, o que permitiu o controlo fraudulento sobre os
cddigos de autenticacdo enviados por SMS. O Consumidor jamais forneceu as suas
credenciais ou cédigos, agiu de forma diligente e imediata, apresentou participacao
criminal, colaborou com o banco e entregou prova relevante, incluindo a gravacdo da
chamada para a operadora”.

A Reclamada, por seu turno, impugna o alegado pela Reclamante, sustentando que agiu de
forma diligente e de acordo com todos os deveres contratuais e legais que Ihe sdo impostos.
Neste contexto, alega que os pagamentos em causa foram autorizados mediante a utilizacao
de autentica¢do forte, nos termos do imposto pelo Decreto-Lei n.2 91/2018, de 12 de
novembro. Peticiona a sua absolvi¢cdo do pedido.

Por outro lado, exceciona a competéncia material do Tribunal, alegando que os eventos que
deram origem a presente reclamacdo indiciam a pratica de delitos de natureza criminal,
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tendo o Reclamante apresentado a competente queixa-crime, o que exclui a competéncia
do Tribunal, na medida em que mesma pressupde a apreciacdo de factos com natureza
criminal e a determinacdo de responsabilidades extravasam o ambito das relacdes de
consumo. Peticiona a sua absolvi¢ao da instancia.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes alcangcando acordo.

4. DE DIREITO: DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL

*
No ambito dos presentes autos foram as partes notificadas para a realizacdo de uma
audiéncia arbitral, a ter lugar no dia 27.03.2026. Contudo, a mesma nao tera lugar, por
decisdo do presente Tribunal, com vista a ndo praticar atos processuais indteis em virtude

da incompeténcia material do tribunal arbitral conforme se fundamenta de seguida.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Cumpre, no entanto, conhecer da competéncia do Tribunal para conhecer do presente
litigio.

Nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de
julho — LDC), o Tribunal arbitral é, em sede de arbitragem necessaria, competente para
conhecer “[d]os conflitos de consumo de reduzido valor econdémico (...) quando, por opg¢ado
expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos
centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”, bem como ao
abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de

Arbitragem de Conflitos de Consumo.

Pelo exposto, do quadro legal vigente decorre a existéncia de requisitos cumulativos para
poder estar preenchida a competéncia do Tribunal, os quais importa analisar. Determina-se
no artigo 14.2, n.2 2 da LDC que estdo abrangidos pela arbitragem necessaria (i) os conflitos
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de consumo, (ii) de reduzido valor econdmico, (iii) quando exista opcdo expressa do
consumidor e (iv) o litigio seja submetido a apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos

centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados.

No caso sub judice verifica-se que estamos perante um litigio cujo inicio do processo de
arbitragem resultou de uma opgao expressa do consumidor — que assume a posicao de
Reclamante nos presentes autos — o qual optou, no exercicio da sua autonomia privada, por

iniciar o procedimento arbitral.

Em segundo lugar, também se encontra preenchido o requisito relativo ao centro de
arbitragem legalmente autorizado, uma vez que o CACCL integra a lista das Entidades de
Resolugdo Alternativa de Litigios de Consumo (RAL) que foram comunicadas a Comissdo
Europeia, nos termos do n.2 2 do artigo 17.2 da Lei n.2 144/2015 de 8 de setembro, alterada

pela Decreto-Lei n.2 102/2017, de 23 de agosto.

Em terceiro lugar, o valor do litigio ndo pode exceder a algada dos tribunais de 1.2 instancia,
a qual esta fixada nos 5.000 € (cinco mil euros). Por outro lado, o artigo 6.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo determina
igualmente que “[o] Centro pode apreciar e decidir litigios de consumo, desde que de valor
ndo superior a €5.000,00 (cinco mil euros)”. O pedido do Reclamante é de 1.601,92 € (mil
seiscentos e um euro e noventa e dois céntimos), pelo que este requisito também se tem

por preenchido.

Por ultimo, é necessario que nos encontremos perante um conflito de consumo. Com efeito,
de acordo com o artigo 2.2, n.2 1 da LDC, qualifica-se juridicamente como consumidor “todo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerga com caracter profissional

uma atividade econémica que vise a obtencao de beneficios.” No litigio em aprecia¢ao pelo
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Tribunal temos um Reclamante (pessoa singular) que pretende responsabilizar a Reclamada

pelos valores acima indicados.

Sucede, porém, que nos termos do artigo 4.2, n.2 4 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo para “[o0] Centro ndo pode aceitar
nem decidir litigios em que estejam indiciados delitos de natureza criminal ou que estejam
excluidos do ambito de aplicacao da Lei RAL”. Nao significa isto que o Tribunal se deva, sem
mais e em todos os casos, declarar imediatamente incompetente: a decisdo deve ser
casuistica e apenas significa que o Tribunal ndo pode conhecer da matéria criminal, sob pena
de esvaziar a competéncia dos tribunais arbitrais de consumo sempre que alegadamente

existisse um ilicito criminal.

Atendendo aos presentes autos, o Tribunal ndo pode conhecer das questdes relacionadas
com a burla, a fraude ou usurpacdo de identidade praticados contra o consumidor (por
estarem fora da sua competéncia material), mas tdo-somente da eventual responsabilidade

civil da Reclamada em sede de responsabilidade civil.

Com efeito, a decisdo sobre a eventual responsabilizacdo civil da Reclamada esta
intrinsecamente ligada a alegada pratica de varios ilicitos criminais, tais como o crime de
burla e / ou usurpacdo da identidade. Tal como resulta da prdpria reclamacdo apresentada
pelo Reclamante, “A factualidade apurada demonstra que as operagdes contestadas foram

executadas por terceiros, no contexto de usurpacdo de identidade com emissdo indevida

de eSIM, o que permitiu o controlo fraudulento sobre os codigos de autenticacdo enviados

por SMS. O Consumidor jamais forneceu as suas credenciais ou cédigos, agiu de forma
diligente e imediata, apresentou participacdo criminal, colaborou com o banco e entregou

prova relevante, incluindo a gravag¢ao da chamada para a operadora” [destaque nosso].

Face ao exposto, a decisdao do processo-crime terd um impacto direto na boa decisdo sobre

a questado juridico-civil, ndo sendo possivel cindir as mesmas.
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Assim, o Tribunal, nos termos do artigo 18.2, n.2 1 da Lei de Arbitragem Voluntdria em
conjunto com o disposto no artigo 14.2, n.%s 2 e 3 da Lei de Defesa do Consumidor, declara-
se incompetente para conhecer da questdo da eventual responsabilidade contratual dado

gue a mesma esta intrinsecamente ligada a alegada pratica de um crime de burla.

5. DECISAO
Pelo exposto, procede-se a absolvicdo da Reclamada da instancia em virtude de

incompeténcia material do Tribunal.

6. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo o valor de 1.601,92 € (mil seiscentos e um euro e noventa e dois céntimos),
qgue corresponde ao valor do pedido deduzido pelo Reclamante e que n3ao mereceu

oposicdo da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 25 de margo de 2026.
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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