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DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 3592/2025
Sentencga n.2 061/2026

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificado nos autos;
Reclamada: ---, devidamente identificada nos autos, representada pelos seus mandatarios

Dra. ---, conforme procuragdo junta aos autos.

2. SUMARIO

I. Os direitos do consumidor na compra e venda de bens de consumo sdo regulados pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro no que concerne aos negdcios juridicos
celebrados apods a sua entrada em vigor;

Il. Pressupostos essenciais para a procedéncia dos direitos do consumidor sdo a existéncia
de uma compra e venda e de uma desconformidade do bem existente a data da entrega do
mesmo;

lll. Nos casos em que a falta de conformidade se manifeste no prazo de 30 dias apds a
entrega do bem, o consumidor pode solicitar a imediata substituicdo do bem ou a resolucao
do contrato (cf. artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro). Contudo,
pressuposto para o exercicio deste direito é a existéncia de uma desconformidade, a qual
também tem de ser verificada pela Reclamada;

IV. N3o tendo sido feita essa prova, ndo preencheu o Reclamante os pressupostos basilares
do direito que pretende ver reconhecido;

V. Estando o Reclamante a invocar a responsabilidade civil contratual da Reclamada, temos
como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do CC;

VI. A nao verificacdo de um dos requisitos da responsabilidade civil impede que emerja a

obrigacao de indemnizar.
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3. OBJETO DO LITiGIO

No dia 27.08.2025, o Reclamante adquiriu junto da Reclamada um computador portatil (MSI
Katana 15 HX B14WGK), no valor de 1.999.99 € (mil novecentos e noventa e nove euros e
noventa e nove céntimos), o qual reputa ser para uso pessoal. A compra foi realizada na loja
da Reclamada situada no ---, em virtude de, alega o Reclamante, ser uma compra urgente e
gue ndo era compagindvel com a espera resultante da entrega apds uma compra online.
Alega, neste contexto, que no dia 29.08.2025 desempacotou o computador e verificou que
o mesmo manifestou diversas desconformidades que reputa como graves, tais como:
“como encravamento nos 3 primeiros arranques/updates, horas a fazer downloads de
atualizacdes e horas adicionais a fazer a instalacdo dessas atualizacdes, instabilidade da
placa de rede com resultados instdveis e abaixo do expetavel durante os testes de
velocidade da internet, temperatura do processador (CPU) a 602C em idle (parado) quando
o normal seria entre 402C a 509C, alertas de redug¢ao automatica e reiterada da velocidade
do processador visiveis no visualizador de eventos, etc.”. Assim, no dia 31.08.2025, o
Reclamante dirigiu-se a loja da Reclamada com vista a obter a substituicdo do portatil ou a
resolucao do contrato.

Por ndo conseguir ultrapassar o problema obtendo a substituicdo do bem ou resolucao do
contrato, o Reclamante peticiona a condenac¢ao da Reclamada: na resolucao do contrato de
compra e venda e numa indemnizacao de patrimoniais, no montante minimo de 45 € por
dia (o equivalente ao aluguer de computador por 24h), a contar de 31.08. 2025 até a data
do cumprimento integral da decisdo do Centro de Arbitragem, bem como numa
indemnizacdo por danos ndo patrimoniais de 30 € por dia, a contar da mesma data e até a
data do cumprimento integral da decisdao do Centro de Arbitragem, ambas acrescidas de
juros. Peticiona ainda a condenacgao da Reclamada nos custos processuais.

A Reclamada, por seu turno, repudia ter praticado qualquer conduta ilicita. Com efeito,
sustenta que perante a alegac¢ao de uma desconformidade, e atendendo que a mesma nao
era verificavel pelos seus técnicos, teve de proceder ao envio do computador para a

assisténcia técnica certificada, pois admitir a resolucao ou a substituicdao pressupde verificar
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a existéncia de uma desconformidade. Alega ainda que a atribuicdo da designacdo DOA
(dead/(defective on arrival) deve-se a descri¢cdo operada pelo Reclamante e também com o
facto de ndo se pretender que o centro técnico operasse uma reparacao.

Finalmente, impugna a existéncia de uma desconformidade, dado que o centro de
assisténcia técnica nao identificou qualquer anomalia no funcionamento do portatil. Rejeita,
igualmente, a existéncia de quaisquer danos patrimoniais ou ndo patrimoniais, dado que o
Reclamante nao foi recolher o bem quando notificado para tal.

Ademais, alega que sempre se pautou pelas boas praticas na interacdo com o Reclamante,
tendo respondido a todas as reclamacgdes que aquele apresentou no Livro de Reclamacgdes.
Neste contexto, peticiona a sua absolvicao do pedido.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
producao e comercializacdo de equipamentos eletrénicos;

b) No dia 27.08.2025, o Reclamante adquiriu junto da Reclamada um computador
portatil (MSI Katana 15 HX B14WGK), no valor de 1.999.99 € (mil novecentos e
noventa e nove euros e noventa e nove céntimos);

c) A compra foi realizada na loja da Reclamada situada no ---;

d) O Reclamante adquiriu o bem com recurso a crédito, o qual ja encontra
integralmente liquidado;

e) O Reclamante levou o produto consigo apds a aquisi¢do;

f) O bem tem utilizacdo mista: pessoal e profissional;

g) Nodia 29.08.2025 desempacotou o computador e principiou a utilizacdo do mesmo;
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O Reclamante tirou fotografias ao processo de instalacao;

O computador apresentava uma baixa velocidade de download e upload;

A temperatura do processador (CPU) estava a 572 C em idle (parado);

No dia 31.08.2025, o Reclamante dirigiu-se a loja da Reclamada com vista a obter a
substituicdo do computador ou a resolucdo do contrato;

A Reclamada enviou o computador para a assisténcia técnica;

Na descricdo dos problemas na guia que foi enviada para a assisténcia técnica
constava: “cliente reporta que no primeiro arranque o portatil encravou nos 6% do
update, o cliente teve de fazer o reinicio e voltou a travar na sele¢cdo da regido.
Voltou a reiniciar de novo, onde teve horas a espera para ser feito o update. Cliente
reporta que quando o portatil ligou o mesmo teve horas a espera para fazer os
updates do Windows/drivers, mas apds o download esteve mais uma data de tempo
a espera que as instalagdes fossem concluidas” [sic];

No relatério técnico |é-se: “Ao verificarmos o equipamento, este liga e arranca para
o Sistema Operativo instalado pelo cliente, sem apresentar qualquer defeito.
Conseguimos efetuar todos os updates sem que o equipamento manifestasse
qgualquer problema.”;

O computador foi recebido pela assisténcia técnica entre dia 17.09.2025 e
18.09.2025;

A assisténcia técnica findou os seus testes em 24.09.2025;

A assisténcia técnica correu os testes preconizados pela marca, dado que é uma
assisténcia técnica autorizada;

Nos testes realizados o computador ndo ultrapassou nenhum dos valores maximos
da parametrizagdo preconizados /estabelecidos pela marca;

Nos testes ndo houve registo da perda de velocidade do processador do
computador;

Nos testes ndo se registaram problemas na placa de rede;
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u) A assisténcia técnica fez um update a BIOS, pois é um procedimento recomendado
pela marca;

v) Nao foi realizada qualquer reparag¢do ao computador;

w) O computador esta disponivel para levantamento pelo Reclamante desde dia
30.09.2025;

x) O Reclamante ndo foi recolher o computador.

4.1.2. Factos ndo provados

Da discussado da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:
a) As condicdes em que foram realizadas as medicGes da velocidade da internet pelo
Reclamante.
b) Que a temperatura do processador (CPU) de 602C em idle (parado) seja excessiva;

c) Que o computador apresente um qualquer problema no seu funcionamento.

4.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, incluindo as fotografias, bem como na prova produzida na audiéncia de
discussao e julgamento, incluindo as declaragdes do Reclamante. foi ainda considerado o
testemunho de ---, diretor da loja de --- da Reclamada e ---, responsavel pela aérea técnica
na empresa (--) que presta assisténcia técnica a MSI. Ambos arroladas pela Reclamada e
inquiridos por ambas as partes.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da

reparticao do é6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.
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Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacao é feita”. Neste sentido, o Reclamante logrou demonstrar junto do
Tribunal que celebrou a compra e venda e que o computador Ihe foi entregue. Ademais,
provou que se dirigiu a Reclamada e solicitou a substituicdo do bem ou reparagao do
contrato em virtude de alegar a existéncia de problemas. Contudo, com os meios de prova
gue juntou aos autos nao logrou demonstrar a existéncia da desconformidade que alega
existir: pelas fotografias verifica-se a baixa velocidade do download e upload, mas
desconhece-se as condicdes em que foi realizada a mediacdo. Deste modo se conclui pelo
facto ndo provado a), o qual constitui um facto constitutivo do direito alegado pelo
Reclamante, pelo que de acordo com as regras gerais do 6nus da prova, mormente artigo
342.2,n.2 1 do CC? a sua prova caberia ao proprio.

Por outro lado, pese embora alegue que a temperatura do processador (CPU) a 602C em
idle (parado) seja excessiva, o Reclamante ndo junta qualquer meio de prova (ou parecer
técnico nesse sentido). Uma vez mais, este é um facto constitutivo do direito alegado pelo
Reclamante, pelo que de acordo com as regras gerais do onus da prova (cf. 342.2, n.2 1 do
CC), a sua prova caberia ao proéprio.

Quanto ao facto ndo provado c): resulta do relatério técnico da Reclamada e do proprio
testemunho de ---, que o bem se comportou como é expectdvel de um bem da sua espécie
durante os testes realizados.

Finalmente, ao ndo ter recolhido o bem quando foi notificado para tal, o Reclamante
também se privou da possibilidade de verificar qual o estado atual do mesmo e fazer disso
prova ao Tribunal. Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢ao quanto a matéria

considerada como provada e nao provada.

1 cC - Ccddigo Civil.
2 CC - Cédigo Civil.
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4.2. DE DIREITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

*

Do pedido: tal como resulta da reclamacgado apresentada, o pedido do Reclamante traduz-se
na resolucao do contrato de compra e venda, bem como na atribuicdo de indemnizagao por
danos patrimoniais, no montante minimo de 45 € por dia (o equivalente ao aluguer de
computador por 24h), a contar de 31.08.2025 até a data do cumprimento integral da
decisdo do Centro de Arbitragem, bem como numa indemnizacdo por danos nao
patrimoniais de 30 € por dia, a contar da mesma data e até a data do cumprimento integral
da decisdo do Centro de Arbitragem, ambas acrescidas de juros. Peticiona ainda a
condenacdo da Reclamada nos custos processuais. Atendendo ao tempo que mediou entre
a data de 31.08.2025 e a realizacao da audiéncia arbitral, o pedido indemnizatério excedia
—em muito —a competéncia deste Tribunal.

Com efeito, nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, a competéncia
do Tribunal em sede de arbitragem necessaria tem como limite maximo 5.000 € (cinco) mil
euros. Tendo sido informado pelo Tribunal desta limitagdo, declarou o Reclamante reduzir

o seu pedido para o valor maximo legalmente permitido: 1.999,99 € (mil novecentos e
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noventa e nove euros e noventa e nove céntimos) relativos a resolucdo do contrato e

3.000,01 € (trés mil euros e um céntimo) a titulo indemnizatério por todos os danos sofridos.

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (art. 874.2
CC) de coisa movel (um computador portatil (MSI Katana 15 HX B14WGK, doravante
computador), no valor de 1.999.99 € (mil novecentos e noventa e nove euros e noventa e
nove céntimos), o qual reputa ser para uso pessoal. A compra e venda para consumo é
regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, importando decidir se estamos

perante uma relagcdo de consumo.

A Reclamada é uma sociedade comercial e o Reclamante comprador adquiriu o computador
para um uso que reputa como misto: utiliza-o na sua vida profissional, mas também na sua
vida pessoal, designadamente para jogar computador. De acordo com o artigo 49.2 do
referido Decreto-Lei, “[a] verificagdo de um uso profissional dos bens, conteddos ou servicos
digitais pelo consumidor, desde que a finalidade comercial ndo seja predominante no
contexto global do contrato, ndo obsta a aplicacdo do regime previsto no presente decreto-
lei”. De acordo com as informacdes prestadas pelo Reclamante, durante os dias Uteis, o uso
profissional e pessoal estdao equiparados; contudo, nos dias ndo Uteis, o computador dedica-
se somente a um uso pessoal. Face ao exposto, deve o Tribunal concluir que nos
encontramos perante uma relagdo de consumo, na modalidade de compra e venda para
consumo. As definicdes de consumidor e profissional, para efeitos da aplicacao do regime
juridico da compra e venda para consumo, podem ser encontradas, respetivamente, nas als.
g) e 0) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. Pelo exposto, o Tribunal

é competente para conhecer do litigio.

De acordo com o disposto no referido Decreto-Lei, o vendedor tem o dever de entregar ao

consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (v. artigo 5.2 do
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referido Decreto-Lei n.2 84/2021). Atendendo ao disposto no mencionado preceito legal,
entendem-se por conformes os bens que cumpram os requisitos estabelecidos nos artigos

6.2 a 9.2 do referido Decreto-Lei.

Nos termos do diploma em questdo, existem requisitos subjetivos (artigo 6.2) e objetivos
(artigo 7.2) de conformidade dos bens. Segundo o artigo 7.2, n.2 1, al. d) do Decreto-Lei n.2
84/2021, os bens objeto do contrato de compra e venda para consumo devem “[d)

corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras caracteristicas, inclusive no que

respeita _a durabilidade, funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e

expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando” (destaque nosso).

Por outro lado, disp&e o artigo 12.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 84/2021, que o “profissional é
responsavel por qualquer falta de conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a
contar da entrega do bem”. Por outro lado, o artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021
dispde, quanto ao énus da prova, o seguinte: a falta de conformidade que se manifeste num
prazo de dois anos a contar da data de entrega do bem presume-se existente a data da
entrega do bem. O vendedor pode ilidir essa presuncdo de desconformidade,
designadamente demonstrando que a mesma nao existia no momento da entrega, mas
surgiu depois devido a um facto que nao é imputavel ao vendedor. O mesmo é afirmar que
sdo dois planos distintos: para que opere a presunc¢do de que a desconformidade ja era
existente a data, cumpre, primeiro, ao Reclamante demonstrar que existe a referida

desconformidade.

Finalmente, o artigo 16.2 do referido Decreto-Lei determina que “[n]os casos em que a falta
de conformidade se manifeste no prazo de 30 dias apds a entrega do bem, o consumidor
pode solicitar a imediata substituicdo do bem ou a resolucdo do contrato”. E é face a esta
norma que principia o litigio entre as partes: a licitude de verificar a existéncia de uma

desconformidade por parte dos servicos de assisténcia técnica.
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Nos termos resulta do Decreto-Lei, pressuposto basilar do exercicio do direito de rejei¢do?
é a existéncia de uma desconformidade. Ou seja, ndo estamos perante um direito de
arrependimento, com base no qual o Reclamante pode livremente retratar a sua vontade
de contratar, mas, outrossim, perante uma permissao legal de afastar a hierarquia de
direitos do consumidor em caso de desconformidade que se verifique nos primeiros trinta

dias apods a entrega do bem.

Ha hipdteses em que a desconformidade é facilmente apreensivel a olho nu, porém face
aos alegados problemas que o Reclamante alegou existir, é perfeitamente justificado que a
Reclamada tenha enviado o bem para assisténcia técnica para ser analisado. Qualquer outra
interpretacdo promoveria a transmutacao deste direito de rejeicdo numa outra qualquer
figura que nao se reconduz a um direito de rejeicdo, mas a uma permissao unilateral de,
perante a mera alegacao de uma desconformidade, se possibilitar a substituicido do bem ou

a resolucao do contrato.

Questao diferente é saber se a desconformidade se comprovou. Cumpre, nestes termos, ao
Reclamante, como pressuposto basilar para tutelar os seus direitos, demonstrar a existéncia
da compra e venda do bem e, posteriormente, da desconformidade. E essa prova nao foi
feita: o Reclamante alega que o computador se comportou de forma ndao consentanea com
aquela que se espera de um bem da sua espécie, mas tal alegacdo socobra face ao relatério
técnico apresentado pela Reclamada. Apds a analise pelo técnico e os esclarecimentos
oferecidos pelo mesmo, demonstrou-se que o bem nao apresenta uma desconformidade.
Logo, falhou o Reclamante na demonstracao da existéncia da desconformidade, pelo que

improcedem os direitos invocados ao abrigo do artigo 16.2.

3 Cf. JorGE MORAIS CARVALHO, Direito de Rejeicdo, Coimbra, Almedina, 2025, pp. 15 e ss.
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Pelo exposto, deve ter-se por licita a conduta da Reclamada de enviar o bem para analise
técnica com vista a aferir se existia uma desconformidade. Resta analisar o pedido

indemnizatoério deduzido.

Estando o Reclamante a invocar a responsabilidade civil contratual da Reclamada, temos
como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do CC. Sucede, porém, que,
como ja vimos, nao existiu um facto lesivo, nem sequer ilicito: a Reclamada procedeu
exatamente nos termos legalmente previstos, ndo se identificando nenhuma divergéncia
entre o que deveria ter feito e aquilo que efetivamente fez. Sendo os requisitos cumulativos,
a nao verificagdo de um impede que emerja o direito de indemnizacdo invocado pelo

Reclamante.

Uma ultima palavra quanto aos danos morais: o critério geral do artigo 496.2, n.2 1, do CC
assenta na tutela dos “danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela
do direito”. A apreciacdao dos danos deve guiar-se a apreciacdao dos mesmos pelas regras
gerais de apreciacao do 6nus da prova constantes do artigo 342.2, n.2 1 do CC, nos termos
do qual “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado”. O incomodo, o litigio e a sua resolucdo reconduzem-me ao mero
incobmodo, o qual, nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, ndo é
tutelavel. Efetivamente, conforme tem sido entendido pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores, o mero incdmodo nao configura um dano ndo patrimonial. Neste sentido,
decidiu o Supremo Tribunal de Justica que “[a] gravidade do dano moral deve medir-se por
um padrao objectivo, embora tendo em conta as circunstancias do caso concreto, e ndo em
funcdo de factores subjectivos, donde que os vulgares incdmodos, contrariedades,

transtornos e indisposicdes, por ndo atingirem um grau suficientemente elevado, ndo
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conferem direito a indemnizacdo por danos n3o patrimoniais”* . Ndo se identificam, pois,

guaisquer danos nao patrimoniais a tutelar.

5. DECISAO

Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacdo e, em
consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a a¢do, para os devidos efeitos, o valor de 5.000 € (cinco mil euros), que corresponde

ao valor do pedido deduzido pelo Reclamante e que ndo mereceu oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.
Lisboa, 20 de fevereiro de 2026,

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)

4 Cf. Acérd3o do Supremo Tribunal de Justica, de 02.04.2008.
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