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CENTROS
O CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 3480/2025
Sentencga n.2 025/2026

1. PARTES
Reclamante: ----, devidamente identificado nos autos;
Reclamada: ---- devidamente identificada nos autos, representada pela sua mandataria Dra.

---, conforme substabelecimento junto aos autos.

2. SUMARIO

I. Os contratos devem ser pontualmente cumpridos por ambas as partes nos termos por si
acordados, tal como resulta do artigo 406.2 Cadigo Civil (CC);

Il. De acordo com o artigo 342.2 do Cédigo Civil, aquele que invoca um direito deve fazer
prova dos factos constitutivos do mesmo, o que significa que caberia ao Reclamante — que
pretende a condenacdao da Reclamada na devolugdo do montante — demonstrar que ja
existia o dano e risco na jante traseira direita aquando da sua recolha (check-out) do veiculo;
lll. Os factos constitutivos do direito sdao aqueles que constituem pressuposto do respetivo
aparecimento;

IV. N3o tendo logrado demonstrar que os danos ja eram pré-existentes aquando da sua

recolha (check-out) do veiculo, ndo pode proceder o pedido do Reclamante.

3. OBJETO DO LITiGIO

O Reclamante veio, na sequéncia da celebragdo de um contrato de aluguer (n.2 27795209)
de um automovel Fiat 500 1.2, matricula ---, com a Reclamada, deduzir junto do Tribunal o
seguinte pedido: a devolugdo do valor de 240,80 € (duzentos e quarenta euros e oitenta
céntimos) que reputa como indevidamente cobrado em virtude alegar que o dano ja era
pré-existente a sua utilizacao da viatura.

Alega para tal, e em sintese, que celebrou, no dia 25.07.2025, o contrato de aluguer supra
referido, tendo procedido a recolha do veiculo nessa data (check-out) e devolugcdo do

mesmo (check-in) no dia 01.08.2025.
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Sucede, porém, que alega que aquando da recolha do veiculo procedeu a inspe¢do do
estado geral do mesmo, tendo-se limitado a apontar os danos com dimensao superior ao
indicado no contrato. Entendendo que o dano na jante traseira direita ndo cumpria esses
requisitos, o Reclamante nao reportou a sua pré-existéncia.

Assim, quando procedeu a devolucdo do veiculo (check-in) alega que o funcionario da
Reclamada registou que se tinha produzido um novo dano na jante traseira direita do
veiculo, o qual ficou registado no documento de check-in. Neste contexto, foi-lhe cobrado
o valor de 217,72 € (duzentos e dezassete euros e setenta e dois céntimos) em consonancia
com as CondicOes Gerais de Aluguer praticadas pela Reclamada. Face ao exposto, deduziu
o pedido acima indicado.

A Reclamada, por seu turno, entende que a cobranca foi legitima em func¢do dos termos
contratualmente previstos. Na sua contestacdo alega que este contrato de aluguer foi
imediatamente antecedido por outro também celebrado com o Reclamante e no qual foi
disponibilizado o mesmo veiculo e no ambito do qual n3o foi identificado nem pelo
Reclamante, nem pela Reclamada qualquer dano no check-in (devolucdo) do veiculo.
Posteriormente, alega que aquando do check-out (levantamento) do veiculo no ambito do
contrato de aluguer objeto do presente litigio também nenhuma das partes reportou a
existéncia de danos na jante direita traseira, motivo pelo qual teria de se concluir que o
dano se haveria produzido na pendéncia deste contrato de aluguer. Destaca, ainda, a
Reclamada que o Reclamante nado contratou qualquer cobertura adicional de protecao, pelo
gue entende ter procedido licitamente e, como tal, peticiona a sua absolvicao do pedido.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes alcangcando acordo.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:
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O Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de aluguer (n.2 27795209) de
um automovel Fiat 500 1.2, matricula ---;

O contrato foi celebrado no dia 25.07.2025, tendo procedido a recolha do veiculo
nessa data (check-out) e devolugcdo do mesmo (check-in) no dia 01.08.2025;

O Reclamante nao celebrou qualquer cobertura adicional de protecao;

Aquando do check-out foram listados os seguintes danos como pré-existentes:
“para-choques dianteiro - Nivel 1, Matricula, Capa Retrovisor Direito, Danos na Jante
Dianteiro Direito, Cap6 Dianteiro - Nivel 1, Porta Dianteira Esquerda - Nivel 1, Para-
choques Traseiro - Nivel 1, Vidro Para-brisas Dianteiro, Danos na Jante Traseira
Esquerdo, Porta Dianteira Direita - Nivel 1”;

Na listagem dos danos pré-existentes ndo surge qualquer meng¢ado a danos na jante
traseira direita;

O Reclamante assinou a guia de check-out relativa ao estado do veiculo, no dia
25.07.2025;

Na guia de check-out surge a seguinte informacao: “Informacdao danos e faltas:
Danos sem cargos: Nao devem ser comunicados os danos exteriores e interiores de
tamanho inferior aos indicados segundo o tipo de dano: A: Queimaduras (5mm) - B:
Vidros (20mm) - C: Chapa (50mm)”

As condig¢des contratuais foram comunicadas ao locatario;

Nao foi a primeira vez que o locatario celebrou contratos de aluguer de veiculo;

O aluguer imediatamente anterior desta viatura foi celebrado com o atual
Reclamante;

Na guia de check-in (devolugdo) da viatura surge: “Para-choques dianteiro - Nivel 1,
Matricula, Capa Retrovisor Direito, Danos na Jante Dianteiro Direito, Capd Dianteiro
- Nivel 1, Porta Dianteira Esquerda - Nivel 1, Parachoques Traseiro - Nivel 1, Vidro
Para-brisas Dianteiro, Danos na Jante Traseira Esquerdo, Porta Dianteira Direita -

Nivel 1, Danos na Jante Traseira Direito”;
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I) O Reclamante assinou a guia de check-in relativa ao estado do veiculo, no dia
01.08.2025;

m) No contrato surge a seguinte indicacdo: “Assinatura de Check-out (levantamento da
viatura): Ao assinar o ecrd digital no balcdo estara a assinar o contrato de aluguer e
a folha de danos da viatura. Esta folha de danos ndo tera validade até ao momento
em que sair do estacionamento com a viatura. Se detetar danos superiores aos
limites estabelecidos que nao estejam registados, devera contactar um funcionario
nosso (devidamente identificado) do parque ou do balcdo para atualizar a folha
referida”,

n) A Reclamada procedeu a cobrancga do valor de 217,72 € (duzentos e dezassete euros

e setenta e dois céntimos).

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Que odano najante ja fosse pré-existente ao check-out do veiculo pelo Reclamante.

4.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento. A
analise da prova produzida junto do tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia. Foi

igualmente considerado o testemunho oferecido por ----, arrolada pela Reclamada.
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De acordo com o artigo 342.2 do Cdédigo Civil, aquele que invoca um direito deve fazer prova
dos factos constitutivos do mesmo, o que significa que caberia ao Reclamante — que
pretende a condenacdo da Reclamada na devolu¢do do montante — demonstrar que a
cobranca foi ilicita.

Os factos considerados assentes resultam, quase na integra, provados através de prova
documental junta aos autos pelas partes, bem como com base na prova testemunhal e nas
declaragdes das partes.

O facto considerado como ndo provado decorre da apreciacdo que o Tribunal fez dos
elementos de prova disponibilizados nos autos, designadamente dos documentos juntos ao
processo pela Reclamada, bem como pelas declara¢des do Reclamante, atendendo as regras
relativas a distribuicdo do 6nus da prova previstas no artigo 342.2 do CC*.

De acordo com o artigo 342.2, n.2 1 do CC, aquele que invoca um direito deve fazer prova
dos factos constitutivos do mesmo, o que significa que caberia ao Reclamante — que
pretende a condenacdao da Reclamada na devolugdo do montante — demonstrar que ja
existia o dano na jante traseira direita aquando da entrega do veiculo. Neste contexto, deve
o Tribunal considerar que existe um Relatério das Condi¢des do Veiculo onde nada consta
sobre a esse dano na jante traseira direita e que os danos nas jantes nao estao englobados
pelas excecdes dos danos a reportar. Com efeito, os danos a ndo reportar, conforme resulta
do contrato, sdo apresentados do seguinte modo: “Informacao danos e faltas: Danos sem
cargos: Nao devem ser comunicados os danos exteriores e interiores de tamanho inferior
aos indicados segundo o tipo de dano: A: Queimaduras (5mm) - B: Vidros (20mm) - C: Chapa
(50mm)”.

E certo, e algo que decorre da prdpria natureza das coisas, que erros humanos acontecem
aquando da andlise dos veiculos, impedindo a assuncdao de uma veracidade inquestionavel
do documento. Porém, falta a prova mais essencial: a demonstracdo pelo Reclamante de
gue o dano na jante traseira direita ja estava no veiculo; e essa prova, em virtude das regras

do 6nus da prova, sempre caberia ao Reclamante. E certo que este alega que lhe foi

I'CC - Cédigo Civil.
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comunicado — na documentacdo entregue aquando do levantamento da viatura — que os
danos com uma dimensao inferior a 5 (cinco) centimetros ndo teriam de ser comunicados.
Sucede, porém, que, consultando o tal documento, a informacgao que consta é a seguinte:
“Ndo devem ser comunicados os danos exteriores e interiores de tamanho inferior aos
indicados segundo o tipo de dano: A: Queimaduras (5mm) - B: Vidros (20mm) - C: Chapa
(50mm)”, o que significa que o dnus de comunicar depende da verificagdo de dois fatores:
dimensao e localizagdo do dano”.

Por outro lado, na guia de check-out, assinada pelo Reclamante, surge a menc¢ao a danos na
jante esquerda, o que demonstra que os danos produzidos nas jantes ndo estao excluidos
do énus de comunicagao de danos produzidos, de tal modo que foram comunicados.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como
provada e ndo provada.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

4.2. DE DIReITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econédmico estao sujeitos a arbitragem necessaria ou mediacao
guando, por opgao expressa dos consumidores, sejam submetidos a aprecia¢ao de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

Rua dos Douradores, 112, 2° e 3° - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CACCL CoRAL

CENTROS
O CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de aluguer (n.2 27795209) de
um automavel Fiat 500 1.2, matricula ---, no dia 25.07.2025. Importa qualificar, para efeitos

de competéncia do presente Tribunal, se estamos perante uma relagdo de consumo.

Neste contexto, é possivel afirmar que estamos perante um contrato de aluguer de veiculo
automoével sem condutor com natureza de relagdo de consumo, na medida em que nos
termos da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho? (Lei de Defesa do Consumidor — LDC), artigo 2.2 se
considera “consumidor todo aquele a quem sejam (...) prestados servicos (...) destinados a
uso nao profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade
econdmica que vise a obtencao de beneficios”. Tal como resulta da matéria considerada
como provada, a situacdo que se encontra em discussao reconduz-se ao ambito definido
por aquela norma, pois a Reclamada dedica-se, de forma profissional, a celebracdo de
contratos de aluguer de veiculos automoéveis sem condutor e o Reclamante celebrou o
contrato com uma finalidade pessoal (a substituicio do seu veiculo pessoal que estou
inoperacional). Estando qualificada juridicamente a relacdo entre Reclamante e Reclamada,

importa prosseguir a analise.

O litigio que opde as partes respeita a uma questdo essencial: determinar se a Reclamada
deve ser condenada a devolver ao Reclamante o montante por este peticionado no total de

217,72 € (duzentos e dezassete euros e setenta e dois céntimos

No que respeita a existéncia do dano, o Tribunal tem de apreciar a mesma de acordo com
as regras do 6nus da prova. Nos termos do artigo 342.2, n.2 1 do CC dispde-se que “[a]quele

gue invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.”

2 Considere-se o diploma na sua redagdo mais atual.
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Atendendo ao caso concreto, querendo o Reclamante que lhe seja devolvido o valor
cobrado, deveria o mesmo demonstrar o fundamento basico do seu direito: a prévia
existéncia do dano que lhe é imputado. O mesmo é afirmar que deveria ter demonstrado
junto do Tribunal que o raspao e risco na jante direita traseira ja constava do veiculo quando
o mesmo lhe foi disponibilizado pelos funciondrios da Reclamada, o que ndo conseguiu
fazer. Com efeito, o Reclamante admitiu que apenas nao reportou o dano porque entendeu

gue o mesmo se subsumia a excecdo dos danos que ndo careciam de ser comunicados.

No entanto, é um d6nus dos locatdrios analisarem os veiculos que alugam de modo a
aferirem da existéncia de danos prévios dos mesmos e que nao lhes devam ser imputados.
Dito de outro modo, o Reclamante ndo tinha o dever de capturar imagens, videos, ou
reportar os danos pré-existentes, mas tinha o dnus de o fazer: caso tivesse optado por esse
registo, teria conseguido demonstrar a existéncia prévia do dano e, desse modo, fazer valer

o seu direito.

No que concerne a interpretacdo da informacdo constante da documentagao contratual,
considerem-se os termos em que a mesma surge: “Nao devem ser comunicados os danos

exteriores e interiores de tamanho inferior aos indicados segundo o tipo de dano: A:

Queimaduras (5mm) - B: Vidros (20mm) - C: Chapa (50mm)”, o que significa que o énus de
comunicar depende da verificacdo de dois fatores: dimensao e localizagdo do dano”
[destaque nosso]. A interpretacao desta clausula deve ser realizada nos termos do artigo
236.2 CC, de acordo com o qual “[a] declaragdo negocial vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posicdio do real declaratdrio, possa deduzir do
comportamento do declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele”.
Atendendo ao conceito juridico de bom pai de familia / homem médio, resulta que apenas
estdo excluidos os danos que além das dimensdes ali previstas, afetem vidros, chapas ou
configurem queimaduras. Nao existe uma exclusdo objetiva que se funde somente na

dimensao do dano produzido.
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A Reclamada, por seu turno, cumpriu o dever que lhe é imposto pelo artigo 1031.9, al. a) do
CC, ou seja, “[e]ntregar ao locatdrio a coisa locada”. O Reclamante, de sua banda, tem o
dever de “manter e restituir a coisa no estado em que a recebeu, ressalvadas as
deterioracbes inerentes a uma prudente utilizacdo, em conformidade com os fins do
contrato” (cf. artigo 1043.2, n.2 1 CC). O mesmo ¢é afirmar que, ndo tendo provado que o
dano ja pré-existia, era sobre o Reclamante que recaia o dever de devolver o veiculo nas

exatas condi¢cdes em que o recebeu: sem danos na jante traseira direita.

No mesmo sentido caminha o artigo 1043.2, n.2 2 do CC, onde se dispde que “[p]resume-se
gue a coisa foi entregue ao locatdrio em bom estado de manutenc¢do, quando nao exista
documento onde as partes tenham descrito o estado dela ao tempo da entrega”. No caso
em litigio existe, efetivamente, um documento designado relatdrio do estado do veiculo, no
ambito do qual ndo se identificam quaisquer danos ou anomalias no veiculo na referida

jante pelo que nem através desse se ilide a presuncao legal.

Pelo exposto, a cobranca do valor de 217,72 € (duzentos e dezassete euros e setenta e dois

céntimos apresenta-se como licita, tendo de improceder o pedido do Reclamante.

5. DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacgao, por ndo provada,

absolvendo-se a Reclamada do pedido.

6. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a a¢do o valor de 217,72 € (duzentos e dezassete euros e setenta e dois céntimos)
qgue corresponde ao valor do pedido do Reclamante e que ndo mereceu oposi¢cdo da

Reclamada.
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Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 20 de janeiro de 2026.

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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