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SUMARIO:

1. Nos art.°s 798 e ss., em conjugacao com os art.°s 562 e ss, todos do C.C., constituem
pressupostos da responsabilidade civil contratual o facto ilicito/ incumprimento da obrigagao
contratual, o dano, o nexo de causalidade entre o facto e o dano, a par da culpa.

2. Tendo o consumidor impedido de realizar a viagem por motivo a que é alheio, deve a
transportadora reembolsar do valor do bilhete e pagar os devidos danos causados com a sua

atuacéo.

1.  Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamada:

2. Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacgao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como
entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolug¢ao extrajudicial de litigios de

consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagao e julgamento arbitral para o dia 30 de julho de 2025, nas instalagbes

do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.
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3. Do objeto do litigio

Alega a Reclamante no seu pedido, em sintese que pode ser consultado
nos autos que pretende a intervencido deste tribunal arbitral de forma a ser

devidamente ressarcida dos danos que sofreu com a atuagao da Reclamada.

Sumariamente coloca a indicacdo de que a 07.05.2025 adquiriu um
bilhete a reclamada de ida Lisboa-Castelo Branco para o dia 09.05.2025, as

13:15, conforme bilhete nos autos.

No dia 10.05.2025 a reclamante ia participar numa prova de Trail pelas
8h com inicio e fim em Manteigas. Nao existindo transporte direto a reclamante
iria encontrar-se com uma amiga (testemunha no processo), que também ia
participar no evento e que aguardava no dia 09.05.2025 a fim de depois fazerem

o restante trajeto.

Quando chegou ao terminal de Sete Rios, da reclamada, identificou o
autocarro e colocou as malas no mesmo conforme indicagcdo do motorista.
Dentro da sua mochila estava todo o material essenciais para a participagao

neste evento desportivo.

Ao entrar para a viatura o QRCODE do bilhete deu erro, mas o motorista
verificou os dados do bilhete e disse-lhe para entrar que estava tudo correto.
Mas o seu lugar nm 20 estava ocupado e a pessoa que la estava tinha um bilhete

igual com o nm 20 também.

Foram vendidos dois bilhetes para o mesmo lugar. A Reclamante falou
com o motorista e afirmou que ou ia naquele autocarro ou nao faria a viagem,
tendo o mesmo ficado a aguardar que a Reclamante resolvesse a situagao com
0 apoio ao cliente, ja que o seu bilhete estava correto mas ocorrera um erro da

Reclamada.
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Nao haviam lugares vagos, mas enquanto tentavam encontrar uma
solugdo compativel com a viagem para a emissao de um bilhete que permitisse
a viagem. Mas quando voltaram ao lugar do autocarro onde estavam as suas

malas o mesmo tinha partido.

A Reclamante ndo sé perdeu a viagem como ainda ficou sem as malas
e sem o seu material. Tentou falar com responsaveis para poder recuperar as
malas, mas ou ia a Castelo Branco buscar a mala para poder realizar a prova ou

aguardava pelo retorno da mesma, no dia 10.05.2025.

Acabou por descrever a bagagem para que a mesma fosse deixada em
Castelo branco, mas sentiu-se humilhada com a situacéo, nunca |Ihe tendo sido

dada uma solucgéo.

O valor do bilhete de €11.50 foi-lhe devolvido, mas vem a este tribunal
reclamar o pagamento dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos com
toda a situagao que entende s6 poder ser imputada a reclamada que vendeu

dois bilhetes para o mesmo lugar/viagem.

Acabou por ter de se deslocar a Castelo Branco no seu carro e a suas
expensas, também acabou por nao usufruir da sua tarde de férias com todas as
andancas a que a --- a obrigou para resolver este problema. Nem a hora de fecho
da estagao em Castelo Branco Ihe foi dita e s6 a muito favor ficou a bagagem

com o funcionario das limpezas que la estava entre as 20h30 e as 21h.

Pede assim para ser ressarcida do valor de €344 que corresponde a
despesas na ida e volta na sua viatura propria em €84, uma compensacgao de
€60 pela tarde perdida de férias que seria dedicada a viagem e ao descanso
para preparar a prova, € ainda uma indemnizagao de mais €200 por todos os

transtornos causados.
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A reclamada devidamente notificada nunca se pronunciou em sede de
arbitragem com contestagao escrita. Também nao esteve presente na audiéncia

nem se fez representar.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pela reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €344 (trezentos e quarenta e

quatro euros).

5.  Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente
a Reclamante, acompanhada da sua testemunha devidamente identificada nos

autos.

A Reclamada esteve ausente apesar de devidamente notificada.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia,
lograda a hipotese de acordo entre as partes. Foi ouvida a parte e a testemunha,

tendo vertido para o ja constante nos autos com o pedido.

Finda a produgao de prova, e concluidas as alegagdes, foi encerrada a
audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido informada que posteriormente

seria notificada da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral € competente considerando a vontade manifestada
pelo Reclamante consumidor, a natureza do litigio (relativo a servigos publicos

essenciais — Lei 23/96, com as sucessivas alteragdes) e a sujeicdo deste ao
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regime da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da
Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes. Nao ha
assim excecdes ou outras questdes prévias de que cumpra preliminarmente

conhecer.
Passa-se assim a apreciacao e decisao do mérito da causa.

7. Da Fundamentacéo:

Dos fundamentos de facto provados e ndo provados tidos como

relevantes para o caso:

a. A reclamante em consequéncia de contrato celebrado com a
reclamada adquiriu um bilhete de viagem Lisboa-Castelo Branco, para o dia
09.05.2025 no autocarro das 13h15;

b. O seu bilhete devidamente valido era para o lugar 20 no autocarro
33.

c. Tendo sido paga a quantia de €11.50,

d. No dia da viagem uns minutos antes, a reclamante incluiu a sua
mochila de bagagem na bagageira conforme indicado pelo motorista,

e. Sendo o motivo da viagem a sua participagdao em Manteigas numa
prova de Trail para a qual estava devidamente inscrita,

f. E para a qual necessita de material especifico para participar.

g. Ao embarcar primeiro o seu bilhete deu erro, mas como estava tudo
certo o motorista deixou embarcar,

h. Mas veio a constatar-se que o lugar 20 ja tinha alguém sentado, e

estando também devidamente vendido o outro bilhete,
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i A Reclamante nao tinha como ficar na viatura que estava lotada,
sem que outro bilhete ou autorizagao fosse emitido, para que pudesse usar o
lugar da frente ao lado do motorista.

J- O mesmo disse-lhe para ir resolver tudo com o apoio ao cliente, e
a reclamante indicou da necessidade de realizar a viagem, pois tinha as
bagagens metidas no autocarro,

k. Contudo quando tentou resolver tudo e voltou ao lugar do
autocarro, 0 mesmo ja tinha partido com a sua bagagem

l. Vendo-se impossibilitada de reaver as mesmas, e de realizar a
viagem naquele momento,

m. A Reclamante teve de ativar os seus meios pois necessitava de
estar em Castelo branco onde teria uma boleia para Manteigas

n. De forma que no dia seguinte as 8h pudesse participar na prova de
Trail em que se tinha inscrito.

0. Sofreu imensos transtornos e danos com toda a situagao,
nomeadamente porque teve de fazer a viagem sozinha e de carro préprio,

p. Perdeu a tarde de férias que seria de descanso e de preparacao
da prova.

q. E teve ainda de ter a sua testemunha a tratar do levantamento dos
dados da prova antecipadamente, quando nessa noite de dia 09.05 conseguiu
com a ajuda do funcionario das limpezas da estagao reaver a sua bagagem que
de extrema importancia para esta prova era.

r. Sofreu assim transtornos muito graves, para que possa, sem ter
tido culpa na situagao, nao ser ressarcida dos mesmos danos, ndo patrimoniais,

mas perfeitamente justificaveis.

Os factos provados e ndo provados sdo motivados pela convicgao que
este tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas pela parte,
conjugados com os documentos e os depoimentos realizados, e todos os

elementos trazidos aos autos. Nao havendo outras indicagdes a conciliar.
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8. Do Direito

Em termos juridicos verifica-se que entre a reclamante e a reclamada foi
realizado um contrato de prestacado de servigco de transporte rodoviario, onde a

reclamada como entidade comercial fica obrigada a prestar o servigo.

As condicbes e termos constantes no bilhete e no site da Reclamada,

definem claramente que:

«2) Aos passageiros dos servigcos de transporte cujo ponto de embarque ou
desembarque se situe no territorio de um estado-membro da Unido Europeia serdo
aplicaveis, em fungéo da distancia do trajeto a efetuar, os Direitos de Passageiros do
Regulamento 181/2011.

3) Os bilhetes adquiridos na Internet sGo nominativos. Para a sua utilizacao, o

passageiro devera estar munido de Cartdo do Cidadéo ou do Passaporte do passageiro

correspondendo ao numero indicado no bilhete.

4) A Empresa reserva-se o direito de modificar o lugar atribuido ao passageiro,

se as condicbes operacionais assim o exigirem.

5) O titulo de transporte é valido para o dia e hora mencionados no mesmo. O

passageiro deve manter-se na posse do seu bilhete durante a totalidade do trajeto.»

Celebrado um contrato de transporte, verifica-se que este foi incumprido,
porque em primeiro lugar a reclamante viu o bilhete estar vendido em duplicado,
e nao ter lugar para si, bem como quando foi encaminhada ao apoio ao cliente,
e voltou a tentar uma solugao de viagem, o autocarro ja havia saido e levou a

sua bagagem.

O que até mesmo pode ser considerado um atentado a seguranca dos
demais passageiros, pois ia no autocarro na bagageira material e uma mala que

nao pertencia a ninguém que estava a bordo.
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Nao houve uma solucédo que pudesse resolver o assunto e a reclamante
ficou assim numa situagao que lhe causou danos e graves transtornos. Assim
ha que analisar a situacado dos autos, a luz do instituto da responsabilidade civil
contratual até porque, se verificada, consome aquela (cfr., v.g., Ac. do STJ de
09Jun2005).

E da esséncia da figura da responsabilidade civil e ressalvados os casos
de responsabilidade objetiva ou pelo risco, a existéncia de um nexo de
causalidade entre o dano e a agdo ou omissao de conduta de alguém — artigo
483° CC.

A principal diferenga entre o regime da responsabilidade obrigacional e
extra-obrigacional, resulta da presuncéo de culpa que esta consagrada no art.
799°/1 CC.

Ao invés do que se passa na responsabilidade extra-obrigacional, em
que o 6nus de prova da culpa cabe, em principio, ao lesado (art. 487°/1, CC), na
responsabilidade obrigacional, porque a lei presume a culpa do devedor, é ao
devedor que incumbe provar que nao teve culpa para afastar a sua

responsabilidade.

Portanto, o credor para exercer o direito a indemnizagao nao precisa de
provar a culpa do devedor, uma vez que ela esta presumida. E quanto ao nexo
de casualidade (entre o incumprimento e o dano), ele estabelece-se exatamente
nos mesmos termos e pelo mesmo critério, que se define na responsabilidade

extra-obrigacional.

Aqui, o tribunal formou convicgao de que a regra aplicavel € a regra do

art. 563°, CC, regra comum a qualquer forma de responsabilidade.
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Assim, para que seja possivel imputar a qualquer pessoa, singular ou
coletiva, a responsabilidade civil necessaria ao nascimento do dever de
indemnizar, devem estar preenchidos varios pressupostos legalmente
estabelecidos que se prendem, desde logo, com a pratica de um facto ilicito e
com a existéncia de um nexo de causalidade entre esse facto e os danos

verificados.

Transpondo essa exigéncia para o caso concreto demonstrou-se que a
Reclamada enquanto entidade responsavel pelo transporte rodoviario da
reclamante conforme bilhete adquirido, ndo cumpriu com o dever de assegurar
a assegurar o cumprimento do servigo contratado e devidamente pago, tendo
sido vendido um bilhete com lugar em duplicado, aceite a mala da reclamante
na bagageira, e posterior saida da viatura em lisboa, com a bagagem em aprego
que era imprescindivel para a realizagdo do evento desportivo para o qual a

reclamante estava devidamente inscrita.

Assim nao deve ser afastada a responsabilidade da Reclamada pela
situacao, devido a erro do seu, a que a reclamante é alheia, existindo nexo de
causalidade sobre o facto em si, impedimento de realizacdo do servico, e os
danos n&o patrimoniais que sado alegados, bem como todos os demais

pressupostos legais da responsabilidade civil.

Uma vez que por forga do art. 799.° CC a lei determina uma presungao
de culpa do devedor, recai sobre 0 mesmo o 6nus da prova de que nao faltou ao
cumprimento culposamente. Deve assim analisar-se a luz do instituto da
responsabilidade civil, se ha ou ndo obrigacdo de indemnizar o credor, no caso

Reclamante, dos danos alegados.

Para ser apurada a existéncia destes danos, e se os mesmos devem ser
compensados, devendo aplicar-se as normas gerais da Lei de Defesa do

Consumidor e do Cddigo Civil.
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O artigo 12.° da Lei de Defesa do Consumidor (Lei 24/96, de 31 de julho)
determina que “o consumidor tem direito a indemniza¢do dos danos patrimoniais
e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de bens ou prestagcdes de

servigos defeituosos”.

Sao requisitos gerais da responsabilidade contratual: o incumprimento
do contrato, a culpa (que se presume — artigo 799.° do Cédigo Civil, como ja
mencionado), a existéncia de danos e 0 nexo de causalidade entre o

incumprimento contratual e os danos.

Tais presuncdes fazem apelo a conceitos indeterminados que terao de
ser densificados através de factos concretos que razoavelmente, de acordo com
as regras da experiéncia comum, permitam inferir a falta de qualidade,
conformidade e de desempenho normal que é de esperar de bens daquela
natureza (Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 20-03-2014, relator:
Moreira Alves, Processo n.° 783/11.2TBMGR.C1.S1).

Pelo exposto, é possivel concluir que tenha havido um incumprimento

face ao que foi acordado pelas partes com a aquisicao do bilhete e o embarque
da sua bagagem primeiro e a tentativa que viajasse no lugar que tinha
devidamente adquirido, a menos que existissem causas naturais, imprevisiveis,
ou culpa do utente nessa interrupgao, o que de todo é o caso.

A viagem acabou por ndo ocorrer e até viu ser ressarcido o valor do
bilhete, mas quanto a todos os danos e transtornos sofridos nenhuma resposta
teve a reclamante.

Acrescente-se que por forgca do art. 12.°, n.° 1, da Lei de Defesa do
Consumidor, em sede de responsabilidade civil contratual, o consumidor tem
direito a indemnizacao dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestagdao de servicos defeituosos, desde que

preenchidos determinados requisitos legais.
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Com efeito, a questao fulcral na responsabilidade civil consiste em saber
quando e em que termos alguém deve indemnizar um prejuizo sofrido por
outrem, que € o mesmo que responder a dificil questdo da imputacdo de um
dano a uma pessoa por ele responsavel, que nao se integre no ambito dos danos

social e juridicamente aceites.

Para que possamos falar em responsabilidade civil, certos pressupostos
tém de estar reunidos. Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se
indiscriminadamente a todas as modalidades de responsabilidade civil, cuja

existéncia é, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de imputacao.

Varias categorizagbes de pressupostos foram sendo elencadas pela
doutrina, sendo que a mais comum enumera cinco pressupostos cumulativos da
responsabilidade civil enquanto fonte de obrigagbes como ja acima foram

descritos sumariamente.

Sendo certo que qualquer uma das modalidades enunciadas despoleta
a mesma consequéncia — a obrigacdo de indemnizar —, regulada, em termos
comuns, nos artigos 562.° a 572.° do Cédigo Civil, foi também o préprio legislador
que autonomizou, a responsabilidade contratual da responsabilidade
extracontratual, remetendo aquela para os artigos 798.° e seguintes, e esta

ultima para os artigos 483.° e seguintes do mesmo diploma.

Ja no que respeita a responsabilidade por factos licitos, em certos casos,
a ordem juridica permite que alguém sacrifique um bem juridico de menor
relevancia em ordem a proteger um bem juridico de maior valor, porém, o facto
de o Direito substantivo suportar tal conduta ndo exime o seu autor de, na medida
em que ela implicou a violagcao de um direito de outrem, ressarcir o lesado dos

prejuizos causados.
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Assim, o nexo de causalidade (adequada) pode ser apreciado de acordo
com duas formulacbes: a formulacdo positiva de causalidade adequada,
segundo a qual é causa adequada de um resultado danoso todo e qualquer facto
que, segundo um observador experiente na altura da sua pratica e de acordo
com um critério de normalidade do acontecer, se possa prever que tera como

consequéncia natural ou efeito provavel a produg¢ao do correspetivo dano.

E a formulagdo negativa de causalidade adequada, de acordo com a
qual um facto s6 é inadequado a produzir um dano sempre que ele seja
indiferente para a sua produgado, tendo esse dano ocorrido apenas por
circunstancias excecionais, anormais, extraordinarias ou andmalas, né&o
previsiveis ou previstas, de modo algum, por um observador experiente na altura

em que o facto se verificou.

Entre nds, quer a jurisprudéncia dos Tribunais superiores, quer a
doutrina mais autorizada, sufraga o entendimento de que, por ser mais criteriosa
e mais ampla, deve reputar-se adotada, pelo artigo 563.° do Cdédigo Civil, a
formulacdo negativa da teoria da causalidade adequada, aplicavel,
nomeadamente, a responsabilidade delitual e a responsabilidade obrigacional,

que pressupdem um facto ilicito e culposo do agente.

Sendo que é entendimento deste tribunal que a atuacdo da Reclamada
ao ter interrompido a prestagao do servico inadvertidamente no local e nao ter
permitido que viajasse, ou no minimo retirasse a sua bagagem, Ihe causou
prejuizos, tratando-se de um ato de atuagao reprovavel, voluntario, que causou
um dano, com nexo de causalidade para os prejuizos sofridos e cuja culpa s6 se

pode imputar aquela alteracéo e atuacdo da Reclamada.

Relativamente aos danos alegados, e no que respeita aos danos nao

patrimoniais, o art. 496.°, n.° 1, do Cédigo Civil estabelece que “na fixagao da
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indemnizacdo deve atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela sua

gravidade, meregam a tutela do direito”.

Como referem Pires de Lima Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Vol.
I, 4.2 edicao, 1987, p. 499, “a gravidade do dano ha-de medir-se por um padrao
objetivo (conquanto a apreciagao deve ter em linha de conta as circunstancias
de cada caso), e ndo a luz de factos subjetivos”, citando como “possivelmente
relevantes a dor fisica, a dor psiquica resultante de deformacdes sofridas [...], a
ofensa a honra ou reputagao do individuo ou a sua liberdade pessoal, o desgosto
pelo atraso na conclusdo dum curso ou duma carreira, etc.”, mas nao “os simples

incomodos ou contrariedades”.

Neste caso, foi dada como provada que o impedimento de viajar naquele
dia provocou prejuizos a reclamante. A mesma alega sumariamente que a sua
vida foi afetada, pela perturbacdo que teve com todo o procedimento, tempo
despendido e toda a angustia causada pela auséncia da sua bagagem
imprescindivel para realizar a prova a que estava inscrita a somar as dificuldades
que teve para se organizar naquela que seria a sua tarde de férias e descanso
para chegar de Lisboa a Castelo Branco. E que dali ainda iria até Manteigas de
boleia com uma pessoa amiga, que pode testemunhar a dificuldade em todo

aquele dia para que a participacado nao se perdesse de todo.

Entendemos que estes sdo danos nao toleraveis, e por isso € aqui
tutelavel, um pedido de compensacéo a titulo de danos nao patrimoniais, uma

vez que nao se trata de mero incémodo ou contrariedade.

A ressarcibilidade dos danos nao patrimoniais € expressamente
estabelecida no artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 24/96, de 31 de julho - Lei de Defesa

do Consumidor, ja frisado anteriormente.
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No que concerne a sua fixacdo em termos de quantum indemnizatorio
havera que atender ao artigo 496.°, n.° 1, do Cédigo Civil, nos termos do qual na
“fixacao da indemnizagao deve atender-se aos danos nao patrimoniais que, pela

sua gravidade, meregam a tutela do direito”.

Neste contexto Pires de Lima e Antunes Varela referem que “a gravidade
do dano ha-de medir-se por um padrao objectivo (conquanto a apreciagao deve
ter em linha de conta as circunstancias de cada caso), e ndo a luz de factos

subjectivos”.

Os autores em referéncia indicam ainda que cabe “ao tribunal, em cada
caso, dizer se o dano é ou ndo merecedor de tutela juridica”. Como assinalado
pelo Juiz Conselheiro Jodo Trindade, “Merece consenso generalizado o
reconhecimento de que os consumidores, porque actuam no mercado de forma
atomizada, se encontram em situacdo de desfavor relativamente a
especializacao e ao poder técnico - econdmico dos produtores e demais agentes
econdmicos que ocupam o lado da oferta”, para concluir que “os transtornos,
incbmodos, angustia e desgosto merecem a tutela do direito pelo que sao

indemnizaveis”.

No caso em apreco estara em causa ressarcir a Reclamante pela
ansiedade e angustia decorrentes da deslocagéo que teve de ter por si s6, sem

auxilio e sem o

Assim, consideramos estar em causa factos suscetiveis de causarem

ansiedade e, portanto, tutelada pelo direito.

Concluindo-se pela ressarcibilidade de tais danos nao patrimoniais, da
conjugacgao do artigo 496.°, n.° 3, que remete para o artigo 494.°, ambos do

Cddigo Civil, o montante indemnizatério é fixado equitativamente pelo tribunal,
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devendo considerar-se o grau de culpa do agente, a situagdo econdémica do

lesante e do lesado e as demais circunstancias do caso que o justifiquem.

Como nos da conta o juiz relator José Avelino Gongalves no acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 28 de maio de 2013, proferido no processo n.°
1721/08.5TBAVR.C18, “A indemnizacdo reveste, no caso dos danos néo
patrimoniais, uma natureza acentuadamente mista, ndo obedecendo o seu
calculo a uma qualquer férmula matematica, podendo por isso, variar de acordo

com a sensibilidade do julgador ao caso da vida que as partes |lhe apresentam”.

No caso dos autos, consideradas as suas especificidades e ponderadas
as circunstancias evidenciadas inerentes aos transtornos e ansiedade causados
a Reclamante pela conduta da Reclamada, bem como o seu grau de culpa na
situacao causada por factos alheios a reclamante, ndo sendo possivel, por falta
de dados, a consideragao da sua situagdo econoémica, afigura-se-nos adequada

e equitativa, nesta sede, a compensacao do valor peticionado de 344,00 euros.

Pelo que, e sem mais consideracbes, deve atender-se totalmente a
pretensdo da Reclamante, tendo o pedido necessariamente de proceder quanto

aos danos nao patrimoniais alegados e tidos como provados.

9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentencga deve
constar a reparticao pelas partes dos encargos diretamente resultantes do

processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentencga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”
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Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que *
os procedimentos de resolugéo de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de

obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranga.”

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do
art. 4° do Regulamento de TUS — Taxa de Utilizagao dos Servigos, que isenta do
pagamento de qualquer taxa de utilizagdo dos Servigos do Centro, a situagao
referente a um Reclamante com conflito referente a Servigos Publicos

Essenciais.

Ndo ha assim custas devidas no presente processo por isengao

regulamentada.

10. Da Decisdo

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,
considera-se a agao totalmente procedente, condenando a Reclamada no
pedido.

Deposite e notifique.
Lisboa, 11 de agosto de 2025
A juiz-arbitro

Eleonora Santos
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