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Processo n.2 2723/2025
Sentencga n.2 471/2025

1. PARTES
RECLAMANTE: ----, devidamente identificado nos autos, com intervencao via Teams;
RECLAMADA: --- devidamente identificada nos autos e representada pela sua mandatdria Dra.

----, conforme procuragio junta aos autos, com intervengdo via Teams.

2. SUMARIO

I. Entre as partes foi celebrado um contrato de prestacdo de servicos na modalidade de
transporte aéreo;

Il. O referido contrato de transporte aéreo configura um contrato de adesdo, estando
submetido ao &mbito do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, pelo que recaem sobre
o disponente deveres de informacdo e comunicacdo (respetivamente artigos 6.2 e 5.2 do
referido Decreto-Lei), os quais a Reclamada demonstrou ter cumprido;

Ill. Recaia sobre o Reclamante o dever de ter preenchido os dados completos e na sequéncia
indicada aquando da reserva da sua viagem aérea, pelo que apenas a si pode ser imputado
o preenchimento incorreto;

IV. Quanto ao valor da taxa de alteragdo, o mesmo encontra-se divulgado de forma clara na

pagina da internet da Reclamada e foi fixado ao abrigo da liberdade de mercado.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que celebrou um contrato de prestacdo de servigos aéreos
com a Reclamada, tendo adquirido uma passagem aérea com partida de Lisboa e destino a
Stansted, na data de 10.07.2025. Sucede, porém, que alega que no ambito da referida
reserva, foi obrigado a efetuar uma corre¢do/alteracdo de nome, a qual se traduziu na
adicao de um apelido, bem como na modificacgdo na ordem de nomes no cartdo de
embarque. Face a isto, alega que a Reclamada |he exigiu o pagamento de uma taxa no valor
de 160 € (cento e sessenta euros) no portdo de embarque, valor esse que reputa como
manifestamente desproporcional ao custo administrativo do ato em causa e absolutamente

desajustado face ao preco do proprio bilhete adquirido. Invoca nesta sede o Regulamento
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n.2 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, bem como
o facto de ter voado mais vezes com a mesma Reclamada sem que lhe tivesse sido exigida
esta modificacdo do nome.

A Reclamada, por seu turno, ndo impugna a cobranca da taxa em causa. Neste sentido, que

n n

efetivamente foi efetuada uma alteracdo de nome de "----" para "----", tendo, nessa
sequéncia, sido cobrada uma taxa de €160 (cento e sessenta euros), a qual se encontra
prevista e devidamente publicitada na pagina da Reclamada. Logo, de acordo com a politica
da Reclamada, a alteragao completa de nome ocorre quando a mudanga envolve mais de 3
caracteres, tendo no presente caso sido alterados 17 caracteres.

Quanto a proporcionalidade, entende a Reclamada que a alteracdo comporta custos de
diversas ordens, que ndo se resumem a modificagdo do nome num cartdo de embarque.
Peticiona a sua absolvi¢ao do pedido.

N3ao foi possivel conciliar a posicdo das partes.

4. FUNDAMENTACAO
4.1. DE FACTO

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentagao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma companhia aérea que se dedica a comercializacdo de passagens
aéreas e a realizagdo de tais viagens;

b) O Reclamante e a Reclamada celebraram um contrato de prestacdo de servicos de
transporte aéreo, com vista a realizagao da viagem com partida de Lisboa e destino
a Stansted;

c) O Reclamante fez a reserva em nome de "---";

d) Foi o Reclamante que inseriu os seus dados na reserva da viagem;

e) A Reclamada exigiu a alteracdo do nome ao Reclamante antes do embarque porque
nao estava conforme com o documento de identificacao;

LIS

f) O Reclamante fez a alteracdo do nome de "--- " para "----";

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 2
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CACCL CoRAL

CENTROS
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISB0A DE ARBITRAGEM

g) A Reclamada exigiu o pagamento de uma taxa no valor de 160 € (cento e sessenta
euros) no portdo de embarque;

h) A alteragdo completa de nome ocorre, nos Termos e Condi¢es de Transporte da
Reclamada, quando a mudanga envolve mais de 3 caracteres;

i) No presente caso foram alterados 17 caracteres.

i) O Reclamante liquidou a taxa 160 € (cento e sessenta euros);

k) A viagem de ida e volta do Reclamante teve o custo de 168,03 € (cento e sessenta e

oito euros e trés céntimos).

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentagao junta aos autos, nao resultaram como

ndo provados, com interesse para a causa, quaisquer factos.

4.1.3. Motivagao

A conviccdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento,
inclusivamente através declaragOes de parte. A andlise da prova produzida junto do Tribunal
foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do énus da prova, recorrendo a
juizos de normalidade e de experiéncia.

Quanto a apreciagdo da prova, deve considerar-se o principio geral relativo a produgao de
prova, consagrado no artigo 342.2,n.2 1 do CC1, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Por outro lado, de acordo com o0 342.9,
n.2 2 do CC, “[a] prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito
invocado compete aquele contra quem a invocacgao é feita”.

Todos os factos provados resultaram dos documentos juntos aos autos.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
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4.2. De DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucdo do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2,n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho — LDC), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estao sujeitos a arbitragem necessdria
ou mediacdo quando, por opcdo expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas.

Ndo ha nulidades ou excec¢des de que cumpra oficiosamente conhecer.

k%

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de prestagdo de servicos de
transporte aéreo para fins pessoais. Neste contexto, é possivel afirmar que estamos perante
um contrato de transporte aéreo com natureza de relacdo de consumo, na medida em que
nos termos da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho? (LDC), artigo 2.2 se considera “consumidor todo
aquele a quem sejam (...) prestados servicos (...) destinados a uso nao profissional, por
pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que vise a obtengao
de beneficios”. Tal como resulta da matéria considerada como provada, a situagdo que se
encontra em discussdo reconduz-se ao ambito definido por aquela norma, pois a
Reclamada, dedica-se, de forma profissional, a comercializacao e prestacao de servigos de

transporte aéreo e o Reclamante celebrou o contrato com uma finalidade pessoal.

O presente contrato é celebrado de acordo com as Condi¢cdes Gerais de Transporte e
submetido as regras da legislacdo da Unido Europeia. Estando qualificada e enquadrada

juridicamente a relacdo entre Reclamante e Reclamada, importa responder a questdo

2 Considere-se o diploma na sua redagdo mais atual.
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principal que se coloca no presente litigio: determinar se deve a Reclamada ser condenada

na devolucao dos valores peticionados pelo Reclamante.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer que o presente litigio, ao contrdrio do alegado pelo
Reclamante, n3o estd ao abrigo do Regulamento n.2 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, dado que este diploma regula as compensacdes a
atribuir aos passageiros em casos de recusa de embarque, cancelamento e atraso de voos

comerciais. Neste sentido, ndo esta preenchido o ambito de aplicagdo do mesmo.

O que estd em causa, nos presentes autos, diz respeito a taxa cobrada pela Reclamada pela

alteragdo do nome.

Ao abrigo do artigo 405.2, n.2 1 do CC, “[d]entro dos limites da lei, as partes tém a faculdade
de fixar livvemente o conteudo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos
neste cddigo ou incluir nestes as clausulas que lhes aprouver”. Assim, as partes vincularam-
se aos termos que lhes pareceram como mais convenientes para a regulagdao dos seus
interesses, aceitando o conteludo contratual (artigo 232.2 CC) e ficando adstritas ao negdcio
juridico celebrado (artigo 406.2 CC), devendo cumprir o mesmo pontualmente: ndo so

guantos aos prazos, mas ponto a ponto quanto as obrigacGes assumidas.

Pela sua configuracdo e modo de celebracdo, estamos, no caso em analise, perante um
contrato de adesdao composto por clausulas contratuais gerais. Neste sentido, importa
analisar a aplicacdo do DL CCG3. O referido diploma tem aplicacdo no caso concreto em
virtude do seu artigo 1.2, n.2 1, na medida em que estamos perante cldusulas contratuais,
dispondo-se nesse local que “[a]s clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia
negociacdo individual, que proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem,

respetivamente, a subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente diploma”.

3 DL CCG - Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, que institui o regime juridico das cldusulas
contratuais gerais.
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Desta feita, encontramo-nos perante um clausulado contratual cujas cldusulas sdo
unilateralmente predispostas, gerais, tendencialmente rigidas e destinadas a um conjunto
indeterminavel de destinatarios. Ao aderente — neste caso aos Reclamantes —apenas assiste
a faculdade de aceitar as mesmas e obter o servico em causa, ou rejeitar em bloco e ndo

obter o servico. E o que sucede no caso em analise.

No presente caso, contudo, ndo foi alegada qualquer violagdo do dever de comunicacdo e
informacdo da taxa em caso de alteracdo de nome, nada resultando dos autos que permita
ao Tribunal concluir nesse sentido. Logo, face a prova produzida deve considerar-se que a
clausula foi devidamente comunicada e informada, tendo de considerar-se a mesma

inserida no contrato.

Por outro lado, nas listas de clausulas relativa e absolutamente proibidas, nos termos dos
artigos 17.2 a 21.2 do DLCCG, também ndo consta nenhuma proibicdo quanto ao valor

desproporcional cobrado pela taxa imposta pela Reclamada.

Quanto a proporcionalidade da referida clausula, o Tribunal de Justica da Unido Europeia
nunca teve a oportunidade de se pronunciar sobre o tema. Com efeito, este tribunal ja se
pronunciou sobre quest&es relacionadas com a transparéncia dos precos de servigcos varios
das companhias aéreas, sobretudo no processo C-28/19* onde estava em causa a destrinca

entre os elementos impreteriveis e previsiveis do preco final a pagar.

Se atendermos ao prego viagem suportado pelo Reclamante, efetivamente o valor da taxa
apresenta-se como bastante elevado, sobretudo porque foi exigido ao Reclamante que o
realizasse ao balcdo. Contudo, este aceitou os termos e condi¢cdes em que contratou e, este
€ o ponto essencial, voluntariamente inseriu o seu nome de forma n3o correspondente a
gue consta no seu documento de identificagcdo. Por conseguinte, foi o Reclamante que deu

origem a necessidade de modificar o nome.

4 Acérd3o do TJUE de 23 de abril de 2020.
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Quanto a questdo da ndo emissdo do cartdo de embarque: estando a modificacdo a ser
realizada na hora, o que permitiu o embarque imediato do Reclamante e atualizacdo dos

dados nos diversos sistemas, ndo existiu de facto a necessidade de emitir um novo cartdo.
5. DecisAo

Pelo exposto, julga-se plenamente improcedente, por ndo provada, a presente reclamacao,
e, em consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo o valor de 160 € (cento e sessenta euros), que corresponde ao valor

peticionado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposi¢do da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 17 de novembro de 2025.

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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