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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 2608/2025
Sentenga n.2 418/2025

1. PARTES
RECLAMANTE: ----, devidamente identificada nos autos, com intervencdo presencial, com

assisténcia da DECO na pessoa do Dr. -—;

RECLAMADA: ----, devidamente identificada nos autos e representada pelas suas mandatarias
Dra. --- e Dra. ----, conforme procuracao junta aos autos, com intervencdo presencial.
2. SUMARIO

I. Arecusa de embarque contra sua vontade em voos comerciais e respetivas compensagées
a atribuir aos passageiros tem aplicacdo o Regulamento (CE) n.2 261/2004, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, caso estejam preenchidos os requisitos
de aplicagao;

Il. A matéria da recusa de embarque é regulada no artigo 4.2 do Regulamento (CE) n.2
261/2004;

lll. O direito a indemnizacdo pode ser afastado pela transportadora caso se verifique a
existéncia de uma circunstancia extraordindria ou um motivo justificativo bastante para a
mesma, cuja prova recai sobre a Reclamada nos termos do artigo 342.2, n.2 2 do Cédigo
Civil;

IV. Nos demais danos alegados pelo passageiro tem aplicagdo o regime geral da
responsabilidade civil, que tem como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude,
a culpa, o dano e o nexo de causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss.
do CC;

V. A ndo verificagdo de um dos requisitos da responsabilidade civil impede que se verifique

a obrigacdo de indemnizar.
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3. OBIETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que celebrou um contrato de prestacdo de servigos aéreos
com a Reclamada, tendo adquirido trés bilhetes para viajar de Lisboa para Newark, ida e
volta, com ida a 28.07.2023 e regresso a 13.08.2023. Ademais, alega que adquiriu também
uma viagem também com a Reclamada de Charleston para Newark, também para dia
13.08.2023. Neste contexto, alega que compareceu, juntamente com a sua familia, no
aeroporto de Lisboa atempadamente e dotado da documentacdo necessdria para poder
viajar, incluindo o ESTA “Electronic System for Travel Authorization”, tendo realizado o
check-in e a verificacdo da documentacdo tendo sido feita por um funcionario. Sucede,
porém, que algum tempo depois, alega o Reclamante ter sido informado que ndo poderia
seguir viagem por uma questdo de seguranca, apenas sendo possivel o embarque da sua
esposa e filho. Viu-se, pois, na contingéncia de tentar remover os seus bens da bagagem e
de ficar sozinho em Lisboa, privado das férias com a sua familia.

Neste contexto, a Reclamada fez o reembolso — segundo alega por razdes de cortesia
comercial — da viagem Lisboa para Newark, ida e volta. Contudo, ndo reembolsou a viagem
de Charleston para Newark, nem as despesas com o hotel que o Reclamante ficou privado
de utilizar, nem do bilhete da entrada na Summit Vanderbuilt ou o seguro de acidente em
viagem que o Reclamante alega ter contratado.

Face ao exposto, peticiona o Reclamante a condena¢dao numa indemnizagao de 1.252,35 €
(mil duzentos e cinquenta e dois euros e trinta e cinco céntimos), a qual decompde da
seguinte forma: 600 € (seiscentos euros) pela recusa injustificada de embarque ao abrigo
do Regulamento (CE) n.2 261/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
fevereiro de 2004 e 652,35 € (seiscentos e cinquenta e dois euros e trinta e cinco céntimos)
relativo as despesas acima mencionadas.

A Reclamada, por seu turno, ndo impugna a recusa de embarque, mas justifica a mesma
numa ordem emanada pelo US Customs and Border Protection (CBP). Com efeito, alega a
Reclamada que aquando da verificacdo da documentacao dos passageiros, o Reclamante foi

assinalado com “red flag” [sic] e que ndo foi permitido o embarque do mesmo. Neste
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sentido, alega que se encontrava a cumprir um dever, pelo que ndo praticou um ato ilicito

e a recusa de embarque foi justificada. Peticiona a sua absolvi¢do do pedido.

Nao foi possivel conciliar a posicdo das partes.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. De FacTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentagao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a)

b)

f)

g)
h)

j)

A Reclamada é uma companhia aérea que se dedica a comercializacdo de passagens
aéreas e a realizacdo de tais viagens;

O Reclamante celebrou um contrato de prestacdo de servicos aéreos com a
Reclamada, tendo adquirido trés bilhetes para viajar de Lisboa para Newark, ida e
volta, com ida a 28.07.2023 e regresso a 13.08.2023;

O Reclamante tinha uma reserva de passagem aérea de Charleston para Newark
para a data de 01.08.2023;

O Reclamante solicitou a atribuicdo do ESTA “Electronic System for Travel
Authorization”;

O Reclamante foi impedido de seguir viagem em Lisboa e a sua esposa e o filho
viajaram;

Foi realizada uma reserva no Hotel Park Central, em Nova lorque, em nome de
Teresa Paula, a esposa do Reclamante;

O quarto reservado tinha duas camas de casal;

O Reclamante solicitou um ESTA “Electronic System for Travel Authorization”;

Na data de 27.10.2023, o ESTA do Reclamante continuava a surgir como valido;

O Reclamante tinha um seguro de acidentes pessoais de viagem, apdlice
VG86054896, da ----, no valor de 113,24 € (cento e treze euros e vinte e quatro

céntimos), cuja carta foi emitida em nome de ---;
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k) A Reclamada procedeu ao reembolso do valor da viagem Lisboa para Newark, ida e
volta;

I) A Reclamada ndo reembolsou a viagem de Charleston para Newark,

3.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentagao junta aos autos, resultaram como nao

grovados, com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) Que o Reclamante tenha procedido ao pagamento da passagem aérea de Charleston
para Newark para a data de 01.08.2023;

b) Que tenha adquirido ingressos para a Summit Vanderbuilt;

c) Que o quarto reservado tenha sido efetivamente pago e que a reserva esteja em
nome do Reclamante;

d) Que o ndo embargque se tenha fundado numa ordem do US Customs and Border

Protection (CBP).

3.1.2. Motivagao

A conviccdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
junto aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento e
nas declaragOes de parte. A analise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo
mesmo a luz das regras da reparticao do dnus da prova, recorrendo a juizos de normalidade
e de experiéncia. Ademais, foi concedido prazo de quarenta oito horas ao Reclamante para
juntar comprovativos que referiu em Tribunal relativos as despesas e mesmo prazo a
Reclamada para pronuncia sobre os mesmos; os referidos prazos foram aproveitados pelas

partes.
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Da prova documental junta aos autos resulta provada a relacdo contratual estabelecida
entre as mesmas, bem como o facto de ter sido recusado o embarque ao Reclamante, o que
levou a que a sua familia seguisse viagem sozinha. Resultou ainda provado que a reserva do
hotel foi feita em nome da esposa do Reclamante e que também em nome desta foi emitida
a carta da apdlice de seguro. A solicitacdo do ESTA do Reclamante e a validade do mesmo
resulta também dos documentos juntos aos autos.

Quando aos factos ndo provados, importa esclarecer o seguinte: de acordo com o principio
geral relativo a producdo de prova, consagrado no artigo 342.2, n.2 1 do CC?, “[a]quele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado” e, nos
termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos factos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocacao é feita”.

Neste contexto, e pretendendo ser indemnizado pelos danos resultantes da recusa de
embarque, cabia ao Reclamante demonstrar a produ¢ao do dano. Contudo, os documentos
juntos aos autos nao permitem ao Tribunal concluir pela produgao dos danos apresentados.
Vejamos.

Quanto a passagem aérea de Charleston para Newark — facto ndo provado a) — para a data
de 01.08.2023, é junta aos autos uma reserva area / plano de viagem, o que ndo permite
concluir que existiu um pagamento da mesma pelo Reclamante, ou seja, ndo foi junto um
recibo ou sequer um extrato bancario nesse sentido. E mesmo que tivesse sido realizado o
pagamento, ndo ha elementos nos autos que demonstrem que o preco foi suportado pelo
Reclamante e que, como tal, o mesmo tinha legitimidade para o reclamar em juizo. Face a
tal auséncia de elementos, ndo pode o Tribunal considerar o facto como provado a).

No que concerne a entrada para a Summit Vanderbuilt — facto ndo provado b) —, é certo que
essa despesa é alegada, mas nao é feita prova da mesma: nao foi sequer junta ao processo
arbitral uma cdépia do bilhete. Com efeito, o énus de alegar um facto e o énus de provar,
embora complementares ndo sdo excludentes. Por conseguinte, ndo basta alegar a

verificagdo de um facto para que se considere que o mesmo se tem por provado, sendo

1 CcC - Cédigo Civil.
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necessario dotar o Tribunal dos elementos necessdrios para considerar tal facto como
provado.

Finalmente, quanto ao quarto de hotel — facto ndo provado c) — a semelhanca do que
sucedeu quanto ao facto ndo provado a), ha elementos nos autos que demonstrem que o
preco foi suportado pelo Reclamante e que, como tal, o mesmo tinha legitimidade para o
reclamar em juizo. Alids, neste caso concreto os elementos juntos aos autos demonstram,
pelo contrdrio, que a reserva foi realizada em nome da esposa do Reclamante, pelo que ndo
sendo a mesma parte nos autos, ndo se pode considerar que aquele tenha suportado essa
despesa ou que tenha sequer legitimidade ativa para solicitar uma indemnizagao nesses
termos. Para além do exposto, ndo foi feita prova do efetivo pagamento: reservar um quarto
nao significa que tenha de facto sido esse o quarto a ser utilizado e pago.

O facto ndo provado d), consubstancia, pelo contrario, um facto impeditivo ou extintivo do
direito alegado pelo Reclamante, pelo que o énus da prova do mesmo recai sobre a
Reclamada. Sucede, porém, que esta prova ndo foi feita. Alega a Reclamada que a proibicdo
de embarque se deveu a uma proibi¢cdo do US Customs and Border Protection (CBP) e que
foi feita perante agentes do mesmo, porém ndo aduz nem prova documental, nem sequer
prova testemunhal nesse sentido. Alids, neste contexto, alegam as ilustres mandatarias da
Reclamada que “ndo dispGe a Reclamada de meios para obter ou apresentar provas
relativas a tal ato administrativo estrangeiro. Neste sentido, deveria, antes, perguntar-se,
com realismo, o que seria expectdvel: que funciondrios da companhia aérea tirassem
fotografias a sistemas informaticos do governo americano? Que solicitassem registos
internos ao CBP? Tal é naturalmente invidvel pela natureza da decisdao tomada, sendo que
qualquer tentativa nesse sentido ndo obteria resposta em tempo util.” Compreende o
Tribunal a potencial dificuldade que o énus da prova traz para a Reclamada, contudo nada
impedia o arrolamento do funcionario da Reclamada presente ou a jung¢ao de, por exemplo,
uma declaragdo escrita juramentada, como outras companhias aéreas ja produziram em

processos semelhantes.
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Alids, correu termos perante o presente Tribunal um processo?, contra outra companhia
aérea, em que face a uma recusa de embarque precisamente por ordem emanada pelo CBP,
foi enviado um e-mail para o CBP em tempo real com vista a esclarecer o problema, o qual,
nos referidos autos, dizia respeito a uma divergéncia entre o nimero do ESTA e do
passaporte. Pelo que, ndo sendo um processo isento de dificuldades, recai sobre a
Reclamada a prova da ordem do CBP. Note-se que ndo estd em causa o porqué que esteve
na génese dessa ordem, pois que tal elemento é, como bem alegam as mandatdrias da
Reclamada, matéria da exclusiva responsabilidade do drgdo governamental estado-
unidense. Daquilo que nesta sede se trata é de provar a existéncia da ordem em si, o que
na Reclamada n3ao logrou demonstrar.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua conviccdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
3.2. De DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2,n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho — LDC), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria
ou mediacdo quando, por opc¢do expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacao de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas.

Nao ha nulidades ou exce¢bes de que cumpra oficiosamente conhecer.

2 https://www.centroarbitragemlisboa.pt/sentencas2024 transp aereo.php#:~:text=289.TA.pdf-
,Sent.291.TA.pdf,-Sent.293.TA.
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Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de prestacao de servigos de
transporte aéreo. Importa qualificar, para efeitos de competéncia do presente Tribunal, se
estamos perante uma relacdo de consumo. Neste contexto, é possivel afirmar que estamos
perante um contrato de transporte aéreo com natureza de relagdo de consumo, na medida
em que nos termos da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho® (LDC), artigo 2.2 se considera
“consumidor todo aquele a quem sejam (...) prestados servicos (...) destinados a uso nao
profissional, por pessoa que exerca com cardcter profissional uma atividade econdmica que

vise a obtencao de beneficios”.

Estando qualificada juridicamente a relacdo entre o Reclamante e Reclamada, importa
analisar a questdo que o presente litigio encerra: determinar se aquele tem direito a
compensacio financeira prevista pelo Regulamento (CE) n.2 261/2004 e que peticiona nos
seguintes termos: indemnizagdo de 600 € (quatrocentos euros) ao abrigo do Regulamento

(UE) n.2 261/2004.

A matéria da recusa de embarque é regulada no artigo 4.2 do Regulamento (CE) n.2
261/2004. Todavia, para a aplicacdo dessa norma importa recuperar o conceito de “recusa
de embarque” que se encontra no artigo 1.9, al. j) do Regulamento, onde se adota a seguinte
nocao: “recusa de transporte de passageiros num voo, apesar de estes se terem
apresentado no embarque nas condi¢des estabelecidas no n.2 2 do artigo 3.2, excepto
guando haja motivos razoaveis para recusar o embarque, tais como razdes de saude, de

seguranca ou a falta da necessaria documentacgao de viagem”.

Neste sentido, tem decidido o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) que “o conceito
de «recusa de embarque», na ace¢do dos artigos 2.°, alinea j), e 4.° do Regulamento n.2
261/2004, que estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou

atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento n.2 295/91, deve ser interpretado

3 Considere-se o diploma na sua redacdo mais atual.
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no sentido de que inclui ndo so as recusas de embarque devido a situa¢des de excesso de

reservas mas também as recusas de embarque determinadas por outras razdes (...)".

Neste sentido, decidiu o TJUE que “o legislador da Unido estendeu o alcance da referida
definicdo para além do Unico caso de recusa de embarque devido a excesso de reservas
previsto anteriormente no artigo 1.2 do Regulamento n.2 295/91, que estabelece regras
comuns relativas a um sistema de compensacdo por recusa de embarque de passageiros
nos transportes aéreos regulares, e conferiu-lhe um sentido amplo que abrange todas as

situagBes em que uma transportadora aérea recuse transportar um passageiro”.

Estamos, portanto, nos presentes autos perante uma recusa de embarque, pois a
Reclamada recusou o embarque ao Reclamante estando. Resta, no entanto, analisar se esta
recusa se apresentou como justificada, pois conforme se |é na Comunicacdo da Comissdo
C/2024/5687, “[elm conformidade com o artigo 2.9, alinea j), do Regulamento (CE) n.2
261/2004, a «recusa de embarque» n3o abrange uma situacdo em que existam motivos
razoaveis para a recusa do transporte dos passageiros num voo, apesar de estes se terem
apresentado em tempo util para o voo, tais como razdes de salde, de seguranca ou a falta

da necessaria documentacdo de viagem”>.

Tal como resulta da matéria de facto, recaia sobre a Reclamada a prova de que a recusa de
embarque se deveu ao cumprimento de uma ordem emanada pela autoridade competente
dos Estados Unidos da América e que, como tal, se tinha limitado a executar a mesma por a
isso estar obrigada. Sucede, porém, que esta prova nao foi feita. Efetivamente, a Reclamada

ndo aduziu nem prova documental, nem sequer prova testemunhal nesse sentido e,

4 Cf. Processo C-22/11 do TJUE.

> Orientac¢des para a Interpretacdo do Regulamento (CE) n.2 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos,
e do Regulamento (CE) n.2 2027/97 relativo a responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de
acidente, p. 10.
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conforme se afirmou anteriormente, compreende o Tribunal a potencial dificuldade que o
énus da prova traz para a Reclamada, contudo nada impedia o arrolamento do funciondrio
da Reclamada presente ou a juncdo de, por exemplo, uma declaracdo escrita juramentada,
como outras companhias aéreas ja produziram em processos semelhantes. Ndo basta alegar
para que o facto se considere como provado. Conforme ja se decidiu em jurisprudéncia de
tribunais superiores, “[o] julgador é livre, ao apreciar as provas, embora tal apreciacio seja
“vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatdrio e as normas da
experiéncia comum, da légica, regras de natureza cientifica que se devem incluir no ambito

do direito probatdrio”®.

Neste sentido, deve se ter por procedente o pedido indemnizatdrio de 600 € (seiscentos
euros) ao abrigo do Regulamento n.2 261/2004. A mesma conclusdo ja ndo pode ser tomada
quanto ao remanescente do pedido indemnizatério no valor de 652,35 € (seiscentos e
cinquenta e dois euros e trinta e cinco céntimos) pelos termos que em seguida se

apresentam.

Em virtude deste pedido indemnizatédrio, estd o Reclamante a invocar a responsabilidade
civil contratual da Reclamada, temos como requisitos cumulativos o facto voluntario, a
ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de causalidade, de acordo com o disposto nos artigos
799.2 e ss. do CC. Sucede, porém, que conforme se demonstrou em sede da matéria de
facto, os documentos juntos aos autos ndao permitem provar que o Reclamante suportou
qgualquer pagamento com a passagem aérea de Charleston para Newark, com a entrada
para a Summit Vanderbuilt, com o quarto de hotel e com o seguro de seguro de acidentes
pessoais de viagem, apodlice VG86054896, da ----. Ndo estd em causa negar que as despesas
tiveram lugar, apenas nao foi possivel provar que quem suportou as mesmas — e, por
conseguinte, sofreu o dano — foi o Reclamante. Sendo os pressupostos da responsabilidade

civil cumulativos, basta que nao verifique o preenchimento de um deles para que nao

6 Cf. acérd3o do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 01.10.2008, processo n.2 3/07.4GAVGS.C2,
relator Simdes Raposo.
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emerja a obrigacdo de indemnizar, o que sucede nos presentes autos. Assim, decai o

Reclamante nesta componente do seu pedido.

4. DecisAo
Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente, por provada, a presente reclamagao,
condenando-se a Reclamada no pagamento da indemnizac¢do de 600 € (seiscentos euros),

por via de transferéncia bancaria, no prazo maximo de 20 (vinte) dias Uteis.

5. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo o valor de 1.252,35 € (mil duzentos e cinquenta e dois euros e trinta e cinco
céntimos), que corresponde ao valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposicdo

da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 24 de outubro de 2025,
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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