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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 1316/2025
Sentencga n.2 369/2025

1. PARTES
RECLAMANTE: ----, devidamente identificado nos autos, com intervengdo via Teams;
RECLAMADA: ----, devidamente identificada nos autos e representada pela sua mandatdria

Dra.----, conforme procuracdo junta aos autos, com intervencao via Teams.

2. SUMARIO

I. A recusa de embarque, cancelamento e atraso de voos comerciais e respetivas
compensacdes a atribuir aos passageiros tem aplicacdo o Regulamento (CE) n.2 261/2004,
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, caso estejam
preenchidos os requisitos de aplicacao;

Il. Ademais, o contrato de transporte aéreo configura um contrato de adesao, estando
submetido ao ambito do Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, vinculando-se as partes
aos termos e condicdes do mesmo, desde que as clausulas tenham sido devidamente
comunicadas e informadas, bem como se nao tiverem conteldo que ofenda os artigos 15.¢
e ss. do respetivo diploma;

lll. Estando o Reclamante a invocar a responsabilidade civil contratual da Reclamada, temos
como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do CC;

IV. A ndo verificacdo de um dos requisitos da responsabilidade civil — no caso a ilicitude —

impede que nasc¢a a obrigacao de indemnizar.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que celebrou um contrato de prestacao de servicos aéreos
com a Reclamada, tendo adquirido quatro bilhetes para viajar de Lisboa para o Funchal, na
data de 31.01.2025 (reserva n.2 ---) e realizar o percurso inverso no dia 01.02.2025 (reserva

n.2--).
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Sucede, porém, que alega o Reclamante que no voo de regresso, marcado para o dia 01-02-
2025 (--), com hora de partida pelas 21h25, os passageiros se apresentaram na porta de
embarque pelas 20h53, tendo-lhes sido recusado o embarque sem qualquer justificacao. De
acordo com o Reclamante, os passageiros encontravam-se dentro do hordrio do voo e do
embarque.

Neste contexto, e alegando nao ter conseguido resolver a situacdo com a ajuda das
autoridades presentes, viu-se na contingéncia de ter de adquirir bilhetes numa outra
companhia area para regressar a Lisboa, bem como alega ter sofrido danos patrimoniais e
morais. A situacao dos danos morais é, segundo o Reclamante, agudizada pelo facto de um
dos menores sofrer de doenca cuja medicagao se encontrava em Lisboa.

Assim, vem neste contexto solicitar a indemnizacao pela recusa de embarque, acrescida de
uma indemnizacdo pelos danos sofridos, peticionando a condenacdo da Reclamada no
pagamento de 2.146,39 € (dois mil cento e quarenta e seis euros e trinta e nove céntimos).
O Reclamante inclui neste montante o valor da indemnizacdo que entende ser devida pelo
ndao embarque, as despesas de alimentacdo e de estacionamento, bem como o valor dos
bilhetes do regresso do Funchal adquiridos junto de outra companhia aérea e ainda os
danos morais.

A Reclamada, na sua contestagdao, impugna a existéncia de uma recusa de embarque
ilegitima. Com efeito, fazendo remissao para os seus termos e condi¢des, a Reclamada alega
dispde o artigo 6.7 daqueles que o passageiro se “[d]eve apresentar-se na porta de
embarque, pelo menos, trinta (30) minutos antes da hora de partida. O embarque termina
vinte (20) minutos antes da hora de partida. Se chegar mais tarde a porta de embarque néo
sera admitido no voo. Para viajar num voo posterior tera de efetuar e pagar uma nova
reserva.”

Neste contexto, alega que o voo em causa voo -- se encontrava agendado para partir as 21h25,
fechando as portas de embarque 21h05, e que o Reclamante apenas se dirigiu a porta de
embarque as 21h15, quando a mesma ja se encontrava encerrada desde as 21h10. Assim,
entende que estamos perante uma recusa legitima de embarque em cumprimento dos termos
e condig¢des contratuais aplicaveis.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes.
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4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a)

b)

f)
g)

h)

j)

A Reclamada é uma companhia aérea que se dedica a comercializacdo de passagens
aéreas e a realizacdo de tais viagens;

O Reclamante e a Reclamada celebraram um contrato de prestagao de servigos de
transporte aéreo, relativo a quatro bilhetes para de Lisboa para o Funchal, na data
de 31.01.2025 (reserva n.2 ---) e realizar o percurso inverso no dia 01.02.2025
(reserva n.? ---);

O passageiro --- tinha uma reserva de lugar, no valor de 10,50 € (dez euros e
cinquenta céntimos);

Os titulares dos bilhetes acima referidos eram ---, --—-, --- e ---;

Na data de 01.02.2025 o Reclamante e os restantes passageiros dirigiram-se ao
aeroporto do Funchal com vista a realizar a sua viagem de regresso a Lisboa;

O voo supra identificado estava agendado para as 21h25;

A porta de embarque encerra vinte minutos antes da hora prevista para o
embarque;

O embarque terminou as 21h05 e a porta de embarque encerrou pelas 21h10;

A Reclamada, através dos seus funcionarios, impediu o embarque dos passageiros
acima identificados;

O Reclamante solicitou a intervencao dos agentes da Policia de Segurancga Publica,
tendo sido elaborado auto de noticia a seu pedido;

O Reclamante adquiriu quatro passagens aéreas, junto da ---- no valor total de
574,64 € (quinhentos e setenta e quatro euros e sessenta e quatro céntimos);

O Reclamante suportou despesas de estacionamento no valor de 6,25 € (seis euros
e vinte e cinco céntimos), em virtude de ter excedido a hora contratualizada para a

saida do estacionamento;

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 3
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

m) Foram liquidados os montantes de 47,40 € (quarenta e sete euros e quarenta
céntimos), 4,50 € (quatro euros e cinquenta céntimos) e 3,10 € (trés euros e dez

céntimos).

4.1.2. Factos ndao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Que o Reclamante e os passageiros que com ele viajavam tenho chegado a porta de
embarque dentro do horario estabelecido no titulo de transporte;

b) A que titulo foram liquidados os montantes de 47,40 € (quarenta e sete euros e
guarenta céntimos), 4,50 € (quatro euros e cinquenta céntimos) e 3,10 € (trés euros
e dez céntimos);

c) A quem foi prescrita a medicagdo constante na flh. 21 dos autos, Ritalina LA 20 mg;

d) Que o passageiro --- necessite de tomar a medicagdo Ritalina LA 20 mg;

4.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento,
inclusivamente através declara¢des de parte. A andlise da prova produzida junto do Tribunal
foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do dnus da prova, recorrendo a
juizos de normalidade e de experiéncia.

Quanto aos factos nao provados: deve considerar-se o principio geral relativo a producgao
de prova, consagrado no artigo 342.2, n.2 1 do CC?, “[a]quele que invocar um direito cabe
fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Neste sentido, e estando a
pretender responsabilizar a Reclamada em sede de responsabilidade civil contratual com

vista a obter uma indemnizacgao pelos danos causados, caberia ao Reclamante demonstrar,
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em primeiro lugar, demonstrar o pressuposto basico subjacente ao exercicio do seu direito,
ie, que havia chegado a porta de embarque dentro da janela temporal definida nos bilhetes
(vinte minutos antes do horario de partida do voo). E certo que o Reclamante faz essa
alegacdo e que, inclusivamente, aduziu aos autos o auto emitido pelo graduado de servico
da Policia de Seguranca Publica. Ndo obstante, este documento ndao permite extrair a forca
probatdria que o Reclamante pretende, na medida em que o mesmo verte para o seu
conteudo as declaracdes do Reclamante e nao factos que o agente da autoridade tenha
verificado pessoalmente ou tenha tido conhecimento direto. O mesmo é afirmar que
daquele documento resultado provado que os eventos foram narrados perante os agentes
da autoridade, mas ndao que se tenham provados os eventos nos termos concretos ali
apresentados.

Ademais, ndo juntou aos autos o Reclamante qualquer meio de prova que permitisse ao
Tribunal ter por provado que o mesmo se dirigiu para a porta de embarque dentro do lapso
temporal correto. Caberia ao Reclamante prova desse facto e ndo o fez. Assim se conclui
pelo facto ndo provado a).

No que concerne ao facto ndo provado b): ndo resulta provado a que titulo foram realizadas
tais despesas. O mero extrato da aplicacdo bancaria ndo permite ao Tribunal concluir a que
titulo foram as mesmas realizadas.

Quanto aos factos ndo provados c) e d): ndo dotou o Reclamante o Tribunal de elementos
de prova que lhe permitissem concluir que aquele passageiro em particular tem uma
condicao médica que levou a necessidade de prescricdo e toma daquele medicamento e,
por maioria de razdo, que aqueles medicamentos pertencem ao mesmo que sao atualmente
necessarios. Ndo se trata de questionar a veracidade do alegado, mas da auséncia de meios
de prova que o demonstrem, sabendo de antemao que essa é precisamente a func¢do das
provas no termos do artigo 341.2 CC.

Importa, neste momento, relembrar que o Tribunal tem liberdade na apreciacdo da prova,
mas isso ndo se confunde com discricionariedade. Conforme ja se decidiu em jurisprudéncia
de tribunais superiores, “[o] julgador é livre, ao apreciar as provas, embora tal apreciacao
seja “vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatério e as normas da

experiéncia comum, da ldgica, regras de natureza cientifica que se devem incluir no ambito
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do direito probatdrio”?. Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a

matéria considerada como provada e ndo provada.

4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho — LDC), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estao sujeitos a arbitragem necessaria
ou mediacdo quando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades ou exce¢des de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %k

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de prestacao de servicos de
transporte aéreo para fins pessoais. Importa qualificar, para efeitos de competéncia do
presente Tribunal, se estamos perante uma relagao de consumo. Neste contexto, é possivel
afirmar que estamos perante um contrato de transporte aéreo com natureza de relagdo de
consumo, na medida em que nos termos da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho?® (LDC), artigo 2.2
se considera “consumidor todo aquele a quem sejam (...) prestados servicos (...) destinados
a uso nao profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade
econémica que vise a obtencao de beneficios”. Tal como resulta da matéria considerada
como provada, a situacdo que se encontra em discussao reconduz-se ao ambito definido
por aquela norma, pois a Reclamada, dedica-se, de forma profissional, a comercializagdo e
prestacdo de servicos de transporte aéreo e a Reclamante celebrou o contrato com uma

finalidade pessoal.

2 Cf. acérd3o do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 01.10.2008, processo n.2 3/07.4GAVGS.C2,
relator Desembargador Simdes Raposo.

3 Considere-se o diploma na sua redagdo mais atual.
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Estando qualificada juridicamente a relacdo entre Reclamante e Reclamada, importa
analisar a questdo que o presente litigio encerra: determinar se o Reclamante tem direito

aos valores peticionados a titulo de indemnizacao.

No que respeita a recusa de embarque (cancelamento e atraso de voos comerciais) e
respetivas compensacGes a atribuir aos passageiros tem aplicacdo o Regulamento (CE) n.2
261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004 (doravante
Regulamento (CE) n.2 261/2004). Nos termos do Regulamento (CE) n.2 261/2004, artigo 1.2,
al. a), estabelecem-se os direitos minimos dos passageiros em situacdo de cancelamento de
voos. Por outro lado, também o dmbito de aplicacdo do mesmo se encontra preenchido se

atendermos ao artigo 3.2, n.2 1, al. a).

Nos termos do artigo 2.9, al. j), deve entender-se por recusa de embarque “[...] a recusa de
transporte de passageiros num voo, apesar de estes se terem apresentado no embarque

nas condicdes estabelecidas no n.2 2 do artigo 3.2, exceto quando haja motivos razodveis

para recusar o embarque, tais como razdes de saude, de seguranc¢a ou a falta da necessdria

documentacdo de viagem” [destaque nosso]. Ora, tal como decorre da matéria de facto
atras analisada, ndo ficou provado que os passageiros se tivessem deslocado para a porta
de embarque dentro da janela temporal — vinte minutos antes do encerramento da gate —
de tal modo que se possa considerar que preenchiam os requisitos para o embarque. O énus

de provar este facto recaia sobre o Reclamante, o qual o alegou, mas nao provou.

Por outro lado, esgrime o Reclamante um outro argumento: a aeronave que alegadamente
iria realizar o voo de regresso apenas teria aterrado pelas 20h56, pelo que nao seria
previsivel que partisse pela hora prevista. Assim, afirma o Reclamante o seguinte “Se o avido
apenas aterrou no Aeroporto da Medeira as 20:56 como é que pode a --- indicar no cartao
de embarque que as portas fecham as 20:55?” [sic]. Sucede, porém, que os termos e
condicOes que o Reclamante aceitou agquando da celebragdo do contrato, entre os quais se
encontra a clausula 6.7, na qual se dispde que o embarque termina vinte minutos antes da

hora de partida, ou seja, da hora prevista para a realizacdao do voo e a partir da qual se
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balizam os direitos e obrigacbes das partes. Alids, o conceito de hora de partida é
comummente utilizado no Regulamento (CE) n.2 261/2004, ndo sendo controvertido que

falamos aqui da hora prevista para o voo e que consta impressa no titulo de transporte.

Ainda assim, e para que a este respeito ndo quedem questdes, langa o Tribunal mao
Comunicacdo da Comissdo C/2024/5687%, onde a propdsito da concretizacdo da
determinacdo do atraso a chegada e conceito de hora de chegada (ponto 3.3.3.) se afirma
“[a] «hora de chegada prevista» utilizada como ponto de partida para o célculo de um atraso

€ a hora determinada no plano de voo e indicada na reserva (bilhete ou outro comprovativo

[...] de que dispGe o passageiro em causa”. Por conseguinte, a hora de partida é a que

constar no mesmo documento.

Neste sentido, e convocando uma vez mais a Comunica¢do da Comissdo C/2024/5687, “o
artigo 2.9, alinea j), e o artigo 4.2, n.2 3, do Regulamento (CE) n.2 261/2004 devem ser

interpretados no sentido de que a indemnizacdo é sempre devida em caso de recusa de

embargue e as transportadoras aéreas ndao podem validamente justificar uma recusa de
embarque nem ficar isentas da obrigacdo de indemnizacdo aos passageiros invocando
circunstancias extraordindrias”. Contudo, o conceito de recusa de embarque, de acordo
com a mesma Comunicacdo, deve ser entendido nos seguintes termos: “a «recusa de
embarque» ndo abrange uma situacao em que existam motivos razoaveis para a recusa do
transporte dos passageiros num voo (...) tais como razdes de salude, de segurancga ou a falta
da necessdria documentacgao de viagem”, onde se incluiu ndo terem chegado a horas.

Logo, nao se verifica um caso de recusa de embarque no sentido previsto no Regulamento
(CE) n.2 264/2001, pelo que essa componente do pedido deve ser considerada

improcedente.

4 Orientacdes para a Interpretacdo do Regulamento (CE) n.2 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, que estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos,
e do Regulamento (CE) n.2 2027/97 relativo a responsabilidade das transportadoras aéreas em caso de
acidente.
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Quanto aos valores peticionados a titulo de indemniza¢cdao por danos patrimoniais, neste
dominio esta o Reclamante a invocar a responsabilidade civil da Reclamada, pelo que
importa analisar o preenchimento dos pressupostos da mesma. Numa situacdo de
responsabilidade civil temos como requisitos cumulativos o facto voluntdrio, a ilicitude, a
culpa, o dano e o nexo de causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do
CC. Nos presentes autos, o facto apresenta-se como uma ac¢do, o ndao permitir que os

passageiros embarcassem.

O Reclamante entende que o facto tem natureza ilicita, na medida em que existe uma
desconformidade entre a prestacdao que era devida pela Reclamada e aquela que foi
efetivamente realizada ou praticada, sem que exista uma qualquer causa de justificacdo da
ilicitude. A Reclamada, por seu turno, demonstrou que a proibicao de embarque foi licita:

chegaram depois da hora de encerramento da porta de embarque.

Com efeito, o presente contrato é celebrado de acordo com as Condi¢cdes Gerais de
Transporte da Reclamada e submetido as regras da legislacdo da Unido Europeia, bem como
a legislacdo nacional, pelo que ndo tendo demonstrado que se apresentou em tempo junto
das portas, ndo conseguiu o Reclamante provar a ilicitude do facto. Por conseguinte, o facto

nao se configura como licito.

Logo, nao se verificando o requisito da ilicitude, ndo ha lugar a responsabilidade civil da
Reclamada, na medida em que os requisitos sao cumulativos, pelo que ndo cumpre apreciar
os danos alegados por se verificar que nem existe ilicitude e que a Reclamada também ilide

a presuncao de comportamento culposo estabelecida no artigo 799.2, n.2 1 CC.

5. DEcisSAO

Pelo exposto, por ndo provada, julga-se improcedente a presente reclamacao, e, em

consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.
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6. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo o valor de 2.146,39 € (mil dois mil cento e quarenta e seis euros e trinta e
nove céntimos), que corresponde ao valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu

oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 28 de setembro de 2025.

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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