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SUMARIO:
A luz da interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, a indemnizagio
prevista no Regulamento (CE) n.2 261/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho,

de 11 de fevereiro, é devida aos passageiros nos atrasos superiores a trés horas.

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolucdo de litigio arbitral potestativo tendo por

Reclamante: ----, com identifica¢cdo nos autos,
e
Reclamada: - ----., com identificacdao nos autos também.

2. OBJETO DO LITIGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que efetuou viagem operada pela Reclamada que
atrasou mais de 10 horas. Pede, a final, a condenacdao da Reclamada no pagamento
de indemnizacdo de € 600,00 pelo mencionado atraso.

A Reclamada, devidamente notificada, ndo contestou. Tdo-pouco compareceu, nem
se fez representar, em audiéncia de discussao e julgamento.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. DEFAcTO
3.1.1. Factos Provados

Da discussdo da causa e com relevo para a boa decisdo da mesma, resultaram
provados os seguintes factos:

1. A Reclamada é uma companhia aérea de aviacao (facto do dominio publico);

2. A1 deoutubro de 2024, o Reclamante adquiriu a Reclamada, entre outras,
as seguintes passagens aéreas a operar por esta ultima:
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- De Sdo Tomé para Luanda, a efetuar a 6 de janeiro de 2025, voo DT511,
com partida prevista as 12:50 e chegas as 16h:00;

- De Luanda para Lisboa, a efetuar a 6 de janeiro de 2025, voo DT650, com
partida prevista as 23:50 e chegada as 06:10 do dia seguinte.

(cf. doc. afl. 3-4, doc.a fl. 5, doc. a fl. 6 e declaragdes do Reclamante)

3. O Reclamante ia realizar a viagem de regresso de férias (cf. declaragdes do
Reclamante);

4. Ovoo DT511 chegou ao destino final as 03h:05m de 7 de janeiro de 2025
(cf.doc. afl. 7 e declaragdes do Reclamante);

5. Em consequéncia do atraso, o Reclamante s6 viajou de Luanda para Lisboa
no dia seguinte tendo chegado a Lisboa a 8 de janeiro de 2025 (cf. doc.a fl. 7
e declaracdes do Reclamante).

3.1.2. Motivacao

A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da reparticao
do 6nus da prova.

Antes de mais, os documentos juntos aos autos, com especial relevincia para
aqueles mencionados a proposito dos factos dados como provados, ndo havendo
indicios que ponham em causa a sua genuinidade.

Foram ainda tomadas em considerac¢ao, por iniciativa do Tribunal, as declara¢des
do Reclamante, que esclareceu que tinha passagem aérea da Reclamada de Sao
Tomé para Lisboa, com paragem em Luanda, de regresso de viagem de férias. Que o
voo de Sao Tomé para Luanda partiu com mais de dez horas de atraso. Que chegou
a Luanda na madrugada do dia 7, ndo a tempo de apanhar o voo para Lisboa. Que
permaneceu em Luanda, em hotel disponibilizado pela Reclamada, s6 viajando para
Lisboa no dia 7 e s6 chegando a Lisboa no dia 8 de setembro.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente.

*

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas.
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Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

k%

0 Reclamante celebrou com a Reclamada, profissional, um contrato de transporte
aéreo de Sao Tomé para Lisboa, através de Luanda, com vista a regressar de uma
viagem de férias. Pretende, com fundamento em atraso na viagem, ser indemnizado.

Vejamos.

Previamente ha que responder se se aplica, ou ndo, o Regulamento (CE) n.o
261/2004, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro, que preveé,
entre outros, os direitos minimos dos passageiros em caso de atraso de voo [cf. al. ¢) do n.o
1 do artigo 1.0].

Ficou provado que o Reclamante adquiriu passagem aérea de Sdo Tomé para Luanda
e, no mesmo dia, de Luanda para Lisboa. Ficou ainda provado que o voo cuja partida
se atrasou foi de Sdo Tomé para Luanda. Ou seja, de um voo efetuado a partir de/ou
com destino fora do territério de um Estado-Membro. Contudo, ficou provado que os
voos em questdo foram efetuados numa tnica operacdo de reserva e que seriam todos
efetuados pela Reclamada. Ficou ainda provado que o voo de Sdo Tomé para Luanda era um
voo de ligacdo (ou connecting flight), porquanto o Reclamante pretendia embarcar em mais
de uma aeronave para chegar ao destino final: Lisboa. Ou seja, que existia por parte do
Reclamante uma inten¢do de voo continuo. Por outras palavras, materialmente, o
Reclamante queria efetuar um voo de Sdo Tomé para Lisboa, via Luanda. Neste sentido,
acompanhando o entendimento do TJUE'em situacbes idénticas a dos presentes autos,
temos por aplicivel o Regulamento (CE) n.o 261/2004, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro.

Nos termos do disposto no artigo 6.0 do Regulamento (CE) 261/2004, que regula os
atrasos de voos, apenas se prevé, nas circunstancias contempladas no mesmo,
deveres de assisténcia a prestar aos passageiros, em momento algum remetendo
para o artigo 7.0 do mencionado diploma, que regula o direito a indemnizacao.
Contudo, a luz da interpretagdo do TJUEZa indemnizacdo prevista no referido
Regulamento é devida aos passageiros nos atrasos superiores a trés horas.

Tendo ficado provado que o atraso do voo de Sao Tomé para Luanda foi superior a
trés horas, que o Reclamante apenas chegou ao destino final um dia mais tarde, por
um lado, e, conforme é do conhecimento publico, por outro, que a distancia de
Luanda a Lisboa é superior a 3.500 Km, tem o mesmo direito ao recebimento de
€ 600,00, no termos do disposto no artigo 7.°, n.o 1, alinea c), do Regulamento (CE)
n.o0 261/2004.
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4. DECISAO

Pelo exposto, por provada, julga-se procedente a presente reclamagio e, em
consequéncia, condena-se a Reclamada no pagamento ao Reclamante de € 600,00.

Fixa-se a acdo o valor de € 600,00 (seiscentos euros), o valor indicado pelo
Reclamante e que nao foi objeto de oposi¢do pela Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 17 de setembro de 2025.

0 Juiz Arbitro,
(Tiago Soares da Fonseca)



