CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n2 367/2025
Sentenga n.2 203/2025

1. PARTES
RECLAMANTE: ----, devidamente identificado nos autos;
RECLAMADA: ----, devidamente identificada nos autos e representada pelos seus mandatarios

Dra. --- e Dr. ---, conforme procuragao junta aos autos.

2. SUMARIO

I. Os contratos devem ser pontualmente cumpridos por ambas as partes nos termos por si
acordados, tal como resulta do artigo 406.2 Cadigo Civil (CC);

Il. Estando perante um contrato de adesdo, aplica-se o regime previsto no Decreto-Lei n.¢
446/85, de 15 de outubro;

Ill. De acordo com o artigo 11.2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 15 de outubro, onde se prevé
no n.2 1 que “[a]s cldusulas contratuais gerais ambiguas tém o sentido que |lhes daria o
contratante indeterminado normal que se limitasse a subscrevé-las ou a aceita-las, quando

I”

colocado na posicao de aderente real” e no n.2 2, “[n]a duvida, prevalece o sentido mais

favoravel ao aderente”.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que celebrou um contrato de prestacao de servicos aéreos
com a Reclamada, tendo adquirido um bilhete para voar de Manchester para Lisboa, no dia
28 de outubro de 2024, no voo ---. O bilhete do Reclamante contemplava uma mala de
pordo, com um limite de 20 (vinte) quilos.

Sucede, porém, que a mala excedeu o peso maximo em 3 (trés) quilos. Neste sentido, a
Reclamada aplicou a penalizagdo contratualmente prevista. Contudo, ao invés de cobrar 12

€ (doze euros) por cada quilo, cobrou 12 £ (doze libras) por cada quilo.
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Neste contexto, peticiona o Reclamante a condenac¢ao da Reclamada na devolugdo de 13 €

(treze euros), os quais reputa cobrados em excesso.

A Reclamada, por seu turno, alega o seguinte: o Reclamante excedeu o limite de peso para

a bagagem de pordo e, como tal, foi-lhe cobrada a penalizacdo contratualmente prevista.

Por outro lado, tendo em conta que o Reclamante efetuou o check-in da mala no Aeroporto

de Manchester, a taxa foi cobrada em libras, num total de 36 £, motivo pelo qual entende

gue o pedido do Reclamante deve ser considerado como improcedente.

Nao foi possivel conciliar posi¢cdo das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a)

b)

d)

f)

g)

A Reclamada é uma companhia aérea que se dedica a comercializacdo de passagens
aéreas e a realizacdo de tais viagens;

O Reclamante celebrou um contrato de prestacdo de servicos aéreos com a
Reclamada, tendo adquirido um bilhete para voar de Manchester para Lisboa, no
dia 28 de outubro de 2024, no voo ---;

O bilhete do Reclamante contemplava uma mala de porao, com um limite de 20
(vinte) quilos;

A mala de pordo excedeu o peso em 3 (trés) quilos;

A Reclamada aplicou a penalizacdo ao Reclamante;

Na aplicacdo mdvel da Reclamada instalada no telemével do Reclamante surgia a
informacao “12 euros” para cada quilo de bagagem extra;

A Reclamante cobrou 12 £ (doze libras) por cada quilo extra ao Reclamante, num

total de 36 £ (trinta e seis libras);
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h) Na data de 28.10.2024, 1 £ (1 libra) tinha taxa de cdmbio de 1,20 € (um euro e vinte

céntimos).

3.1.2. Factos nao provados

Da discussado da causa, bem como da documentacao junta aos autos, nao resultaram como

ndo provados, com interesse para a causa, quaisquer factos.

4.1.3 Motivagao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
junto aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento e
nas declara¢des de parte das Reclamantes. A analise da prova produzida junto do Tribunal
foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do dnus da prova, recorrendo a
juizos de normalidade e de experiéncia.

Os factos considerados como provados foram analisados ao abrigo das regras gerais do énus
da prova insitas no artigo 342.2 do CC, o qual, nos termos do seu n.2 1, determina que cabe
aquele que invoca o direito fazer prova do(s) facto(s) constitutivo(s) do mesmo. Neste
contexto, o Reclamantes logrou mostrar a celebracdao do contrato de prestacdo de servico
aéreo, bem como o valor que Ihe foi cobrado pelo excesso de peso pela Reclamada.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
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4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho — LDC), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estao sujeitos a arbitragem necessaria
ou mediacdo quando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades ou exce¢des de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %k

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de prestacao de servicos de
transporte aéreo para fins pessoais. Importar qualificar, para efeitos de competéncia do

presente Tribunal, se estamos perante uma relagdo de consumo.

Neste contexto, é possivel afirmar que estamos perante um contrato de transporte aéreo
com natureza de relagdo de consumo, na medida em que nos termos da Lei n.2 24/96, de
31 de Julho! (LDC), artigo 2.2 se considera “consumidor todo aquele a quem sejam (...)
prestados servicos (...) destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerca com
caracter profissional uma atividade econdmica que vise a obtencdo de beneficios”. Tal como
resulta da matéria considerada como provada, a situagdao que se encontra em discussao
reconduz-se ao ambito definido por aquela norma, pois a Reclamada, dedica-se, de forma
profissional, a comercializacdo e prestacao de servigos de transporte aéreo e o Reclamante

celebrou o contrato com uma finalidade pessoal.

! Considere-se o diploma na sua redacdo mais atual.
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Estando qualificada juridicamente a relacdo entre Reclamante e Reclamada, importa
analisar a questao que o presente litigio encerra: determinar se o Reclamante tem direito a

indemnizacao peticionada.

Ao abrigo do artigo 405.2, n.2 1 do CC, “[d]entro dos limites da lei, as partes tém a faculdade
de fixar livremente o conteldo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos
neste codigo ou incluir nestes as clausulas que lhes aprouver”. Assim, as partes vincularam-
se aos termos que lhes pareceram como mais convenientes para a regulagdo dos seus
interesses, aceitando o conteudo contratual (artigo 232.2 CC) e ficando adstritas ao negdcio
juridico celebrado (artigo 406.2 CC), devendo cumprir o mesmo pontualmente: ndo so

guantos aos prazos, mas ponto a ponto quanto as obrigacdes assumidas.

O presente contrato, contudo, assume a particularidade de ser um contrato de adesao. Pela
sua configuracdo e modo de celebracdo, estamos, no caso em analise, perante um contrato
de adesdao composto por cldusulas contratuais gerais. Neste sentido, importa analisar a
aplicacdo do DL CCG?. O referido diploma tem aplicacdo no caso concreto em virtude do seu
artigo 1.2, n.2 1, na medida em que estamos perante clausulas contratuais, dispondo-se
nesse local que “[a]s clausulas contratuais gerais elaboradas sem prévia negociacao
individual, que proponentes ou destinatarios indeterminados se limitem, respetivamente, a

subscrever ou aceitar, regem-se pelo presente diploma”.

Desta feita, encontramo-nos perante um clausulado contratual cujas cldusulas sao
unilateralmente predispostas, gerais, tendencialmente rigidas e destinadas a um conjunto
indeterminavel de destinatarios. Ao aderente — neste caso ao Reclamante — apenas assiste
a faculdade de aceitar as mesmas e obter o servico em causa, ou rejeitar em bloco e nao

obter o servico. E o que sucede no caso em analise.

2 DL CCG - Decreto-Lei n.2 446/85, de 25 de Outubro, que institui o regime juridico das cldusulas
contratuais gerais.
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A qualificacdo enquanto contrato de adesdo releva, desde logo, em virtude da determinacao

do valor a cobrar ao Reclamante pelo excesso de peso.

De facto, a Reclamada veio juntar aos autos as condi¢des gerais de transporte, onde se Ié
no ponto 3.4. “If an item of baggage weighs more than your checked-in baggage allowance,

you will have to pay an excess-baggage fee. This is currently €12/£12 (or the equivalent in

the local currency) for each kilogram over the allowance” [destaque nosso]. Esta é uma

cladusula ambigua, pois indica€12/£12 como taxa a cobrar. Neste sentido, determina o artigo
11.2 do Decreto-Lei n.2 446/85, de 15 de outubro, que “[n]a duvida, prevalece o sentido
mais favoravel ao aderente”. O que significa que seria de cobrar a taxa de 12 (doze) euros

por cada quilo excedido.

Ademais, na aplicacdo moével da Reclamada — e conforme junto aos autos pelo Reclamante
—surgia a indicacado de que o valor a ser cobrado por cada quilo de excesso de peso seria de
12 (doze) euros (taxa atual). Ora, tendo o contrato sido celebrado em Portugal, determina
o artigo 406.2, n.2 1 CC que o mesmo deve ser pontualmente cumprido: se a taxa
comunicada ao Reclamante por via da aplicagdo movel da Reclamada foi de 12 (doze) euros

por cada quilo excedido, deve ser essa a ser cobrada.

5. DECISAO

Pelo exposto, julga-se totalmente procedente o pedido do Reclamante, condenando-se a
Reclamada no pagamento de 13 € (treze euros), por via de transferéncia bancaria a realizar

no prazo maximo de 20 (dias Uteis).

No prazo de 3 (trés) Uteis deve o Reclamante comunicar o seu IBAN ao Tribunal.
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6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo o valor de 13 € (treze euros), que corresponde ao valor do pedido do

Reclamante.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 6 de junho 2025.
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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