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SENTENCA n.° 542/2025
Processo n.° 3398/2025

SUMARIO:

A lei dos servigos publicos regula o fornecimento de servigos publicos essenciais, onde
se inclui o servigo de energia elétrica.

O diploma relativo a apropriacao indevida de energia, no Decreto-lei n.° 15/2022, de 14
janeiro, veio regular os termos em que o consumidor se pode defender quanto a situagdes
alusivas ao tema, entendendo este tribunal ser competente para discutir da forma de cobranca
em causa quando ndo haja queixa-crime que seja levantada no processo.

Dispondo o art. 251, n° 1, do Dec. Lei 15/2022, de 14 de janeiro, que “havendo suspeita
da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o operador de rede em causa deve determinar a
realizacao de uma inspecao urgente ao local, sem notificacdo prévia, a realizar por uma equipa
inspetora composta por um numero minimo de dois técnicos por si designados e devidamente
identificados”.

A responsabilidade civil por danos nao patrimoniais s6 pode ser colocada se cumpridos
todos os pressupostos legais nos termos do Cdédigo Civil.

Os tribunais arbitrais ndo realizam a fiscalizagdo da atuacdo das entidades do setor,

nem tomam medidas com vista a sua punigédo ou avaliacdo de conduta.

1. Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamada:

2. Preambulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacgao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como

entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
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Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolug¢ao extrajudicial de litigios de
consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagado e julgamento arbitral para o dia 02 de dezembro de 2025, nas

instalagdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.

3. Do objeto do litigio

Alega a Reclamante no seu pedido, em sintese que pretendia reclamar
do valor que recebera da Reclamada a 16.09.2025 para cobrar a quantia
peticionada indicando que o seu contador apresentava irregularidades que foram
verificadas apds a troca obrigatoria para o contador digital.

Segundo a Reclamada quando veio um operador técnico fazer a
contagem ao contador ndo viu qualquer anomalia, mas quando levaram o
contador para a central verificaram irregularidades e como tal teria de pagar.

Na habitacao a que se referem refere a reclamante ser inquilina e € um
apartamento com 100 anos de histdria, aonde ja viveram dezenas de pessoas
antes de si. Indica ainda ser imigrante sazonal na Suiga, sendo normal ter
consumos de eletricidade baixos em algumas alturas do ano. Por fim refere viver

em regra sozinha, tendo de vez em quando o filho ao seu cuidado.

No dia da visita a 16.06.2025 nao se recorda de nada ter assinado, nem
a mae que estaria no local, ndo reconhecendo o rabisco que esta no documento.
Tinha recebido um sms a avisar da visita do técnico, que esta nos autos, com a

identificacdo do mesmo, que veio substituir o contador por um digital.
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Em sede de audiéncia a pare testemunhou nao reconhecer ter havido da
sua parte qualquer irregularidade no tratamento ou procedimento do contador
nao entendendo claramente o que estava a ser cobrado face ao seu

desconhecimento destes procedimentos.

A Reclamada apresentou a sua contestacao no sentido de em primeiro
lugar alegar da incompeténcia do tribunal arbitral, perante o peticionado pela
Reclamada a titulo de indemnizacgéo por utilizagao irregular de energia, conforme
pode ser consultado na contestagao na integra nos autos.

Caso assim nao se entenda e por mera cautela alega por impugnagéao

das suas fungdes de operador de rede de distribuigao.

A instalagao elétrica em causa esta identificada nos autos, e a reclamada
no ambito da sua atividade e tendo em conta a modernizacado da rede em curso
e depois de tentativas frustradas de acesso ao equipamento, gerou a ordem de
servico identificada e a 16.06.2025 deslocou-se uma equipe técnica ao local para
agir em conformidade e substituir o equipamento analégico por um novo.

Nao obstante, nessa data, essa mesma equipa técnica, verificou, que
existia uma acao ilicita, uma manipulagdo do contador, que comprometia a
viabilidade do registo de consumos efetivamente realizados na instalagao — ou
seja, os técnicos detectaram que o contador que ali se encontrava instalado
estava furado na de index, na parte traseira.

Neste pressuposto, e ainda que a Reclamante venha indicar que
desconhece os factos invocados e bem assim, que nao se considera devedora
da quantia peticionada a titulo de reparagao pelo consumo irregular de energia,
resulta claro que estamos perante uma pratica fraudulenta manipulacdo do
equipamento existente na instalacdo sob a responsabilidade da Reclamante -
tendo sido atestado por uma equipa técnica devidamente credenciada para o

efeito.
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Importando aqui esclarecer que o furo permite introduzir, ndo sempre,
mas em alguns periodos temporais (para despistar a existéncia da anomalia),
algo no equipamento, para impedir o disco de rodar e, assim, de contar/registar
consumos. E que, apesar da alegada mas ndo comprovada justificacdo da
Reclamante, ocorreu uma efetiva apropriacao ilicita de energia elétrica no
periodo indicado, pois, analisados os consumos anteriores e posteriores, ou
seja, os registados pelo anterior contador e pelo novo contador, foi possivel
verificar o seguinte: - que os mesmos tiveram um imediato e muito significativo
aumento apos a substituicdo do equipamento; - que com o contador antigo a
instalagao registava consumos médios diarios de 1,8kwh; - e que com o contador

NOVOo passou a registar consumos médios diarios de 8,3kwh.

E ndo venha também a Reclamante referir que quando foi la “um
operador técnico fazer a contagem” nao viu qualquer anomalia e que o imével
correspondente ao local de consumo ja foi habitado por outras pessoas, pois e
desde logo, conforme resulta do auto, o furo estava colocado em local que n&o
era facilmente visivel, quem faz as contagens n&o tem sequer conhecimentos
técnicos para fazer vistorias e aferir da existéncia de anomalias, e que a ultima
deslocagao de técnicos a esta instalacdo antes da que esta em causa nestes
autos, aconteceu em 20.11.2019, por altura de uma alteragao contratual pedida
pela Reclamante.

Importara também esclarecer que os Autos de Vistoria sdo documentos
digitais, gerados informaticamente no Personal Digital Assistant, vulgo “PDA”,
instrumento utilizados pelos seus técnicos nas deslocagdes/vistorias que
realizam. As informacdes recolhidas sao inseridas no referido “PDA”, tal como
as rubricas e assinaturas, que sao também efetuadas no ecrd do mesmo, e que,
posteriormente, resultam, no seu todo, num documento em formato PDF., que é

entao criado.
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Resulta claro que tal agao, ilicita, constitui uma apropriagao indevida de
energia, ou seja, uma agao suscetivel de falsear a medi¢cao da energia elétrica

consumida, conforme resulta do art. 250.° do DL 15/2022.

E ainda que a Reclamante disso possa néo ter conhecimento, de tais
diplomas também se afere que qualquer procedimento fraudulento detetado no
recinto ou local exclusivamente servido por uma instalacdo de utilizagao de
energia elétrica presume-se imputavel ao consumidor. Por conseguinte, a luz do
disposto no artigo 250°, n° 3 do Decreto-Lei n°® 15/2022, de 14 de janeiro, uma
vez detetada essa situagao, € o titular do contrato de fornecimento de energia
elétrica, in casu, a Reclamante, o responsavel pelo procedimento fraudulento, e
principal beneficiario do mesmo.

Deste modo, tendo em consideracao a data da deslocagao ao local e os
critérios legais admitidos para o efeito, foi apurado o montante global de € 884,03
(oitocentos e oitenta e quatro euros e trés céntimos), englobando o valor de
energia, de € 791,67 (6.924 kwh), bem como o montante referente aos encargos
administrativos com a detecao e tratamento da anomalia, de € 92,36.

O calculo foi efetuado para o periodo compreendido entre 16.06.2022 a
15.06.2025, sempre tendo em consideragao o limite que é indicado por lei,
concretamente aquele que vem previsto no ponto 31.2. do diploma Guia de
Medigao, Leitura e Disponibilizagado de Dados do Setor Elétrico (Diretiva 11/2016
da ERSE), ou seja, 36 meses.

Tendo em conta os efetivos consumos registados pelo novo aparelho
de contagem entre 16.06.2025 e 15.09.2025, tal como previsto no n.° 1 do artigo
256.°, do Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro, bem como ao abrigo do que
vem consagrado Regulamento n.° 814/2023, de 27 de julho de 2023 (RAIE),
tendo sido descontados os consumos registados no equipamento anterior. Sem
olvidar, é ainda de referir que a energia consumida e nao registada nunca foi
faturada pelo respetivo comercializador, sendo os utilizadores da instalagao, in

casu, a Reclamante, a unica beneficiaria de tal situacao.
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Aqui chegados, e tal como referido acima, duvidas nao restam de que
ocorreu por parte do utilizador da instalagcdo, in casu, a Reclamante, um
beneficio a titulo de consumos de energia que era disponibilizada pela rede, mas
que atenta a manipulacdo detetada, ndo estava a ser contabilizada pelo
equipamento de contagem e como tal nunca foi faturada pelo respetivo
comercializador.

Devera ser julgada procedente a excegao invocada e, em consequéncia,
a absolvicdo da Reclamada da instancia. Caso assim ndo se entenda, devera
ser julgado improcedente o pedido da Reclamante, devendo a Reclamada ser

ressarcida do montante total de € 884,03 por devido.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pela reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €884.03 (oitocentos e oitenta e

quatro euros e trés céntimos).

5. Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, que se realizou via Teams,
verificou-se estar presente a Reclamante.

A Reclamada ainda que devidamente notificada esteve ausente, tendo
informado da sua impossibilidade de presenca.

Nos termos do Regulamento deste Centro teve na mesma lugar a
audiéncia, e lograda a hipotese de acordo entre as partes foi ouvida a

reclamante.
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Finda a produgao de prova, e concluidas as alegagdes, foi encerrada a
audiéncia de discussao e julgamento, tendo sido informada que posteriormente

seria notificada da Sentenca.
6. Do Saneador

Este tribunal arbitral entende ser competente, como abaixo se
explicitara, considerando a vontade manifestada pelo Reclamante consumidor,
a natureza do litigio, e a sujeicao deste ao regime da arbitragem necessaria (art.
15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

Sobre a questio prévia colocada, houve indicacio para a realizagcao de
julgamento em virtude do tribunal se considerar competente.

Ora, prevé o art. 1° do regulamento deste Tribunal Arbitral, que o
Tribunal é “um meio de resolugao alternativa de litigios (RAL)”, tendo (art. 4°, n.°
1, do regulamento) competéncia para “promover a resolugéo de conflitos de
consumo”.

E “consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisi¢cao
de bens, da prestacdo de servigos ou da transmissdo de quaisquer direitos
destinados a uso néo profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva,
que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que visa a
obtencao de beneficios” (n.° 2, do art. 4°).

Ja o0 n.° 4, do mencionado art. 4° refere que estdo excluidos da
competéncia do presente tribunal os litigios de natureza criminal, bem como os
litigios que estejam excluidos do ambito de aplicagédo da lei RAL.

Por sua vez, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 18° da Lei da
Arbitragem Voluntaria (LAV), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro,
“o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua competéncia quer mediante uma

decisao interlocutdria quer na sentencga sobre o fundo da causa”.

Rua dos Douradores, 112, 29 e 3°-1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Assim, se é verdade que o n° 4, do art. 4, do Regulamento deste centro
de arbitragem estabelece que “o centro ndo pode aceitar nem decidir litigios em
que estejam indiciados delitos de natureza criminal’, verifica-se que nada esta
documentado nos autos, que comprove tivesse sido apresentada contra a/o
reclamante uma queixa-crime.

Por outro lado, tal normativo (n° 4, do art. 4, do Regulamento deste
centro) é anterior a entrada em vigor do Dec. Lei 15/2022, de 14 de janeiro (em
vigor desde 15.01.2022 (art. 307.°)), que no seu artigo 262.° n.° 1, preceitua que:

«considera-se conflito de consumo o litigio existente entre uma pessoa
singular e o operador de rede sobre a existéncia de AIE e o seu beneficiario» e
no n.° 2 que «sem prejuizo do direito de recurso aos tribunais, a pessoa singular
a quem seja imputado o beneficio por AIE pode, por sua opgado expressa,
submeter o litigio a apreciacdo dos centros de arbitragem de conflitos de
consumo legalmente autorizados, inclusive no que respeita ao montante
pecuniario a pagar».

Em nosso entender este normativo legal veio, ndo sé, reconhecer,
expressamente, a competéncia deste tribunal arbitral para conhecer do objeto
deste litigio, como, também, derrogar a previsdo daquele normativo
regulamentar, no que a esta matéria diz respeito.

Deste modo, nos termos do disposto naquele art. 262°, do Dec. Lei
15/2022, de 14 de janeiro, art.18°, n° 8, da LAV e art.14°, n° 3, do Regulamento
deste Tribunal arbitral, considera-se que este tribunal €& materialmente
competente para conhecer do objeto deste litigio, pelo que se julga improcedente
a excecao de incompeténcia deduzida pela Reclamada.

Passa-se assim a apreciacao e decisao do mérito da causa.

7. Da Fundamentacao:

Resultam como factos provados e nao provados relevantes para a

decisdo em apreco:
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a. A Reclamante é titular do contrato de fornecimento de energia
elétrica, que corresponde o CPE melhor identificado nos autos;

b. A Reclamada exerce as funcbes de operador de rede de
distribuicao de eletricidade.

c. No ambito da atividade referida no item anterior, a Reclamada gere
toda a rede de distribuicdo de energia elétrica, coordenando, entre outros
aspetos, a ligacao a rede elétrica, a assisténcia técnica a rede e a clientes e a
leitura de equipamentos de contagem (vulgarmente designado de contador de
luz).

d. No ambito da sua atividade, a Reclamada gerou a ordem de servigo
n.° 190002397446 para uma ida ao local com vista a substituicdo do contador
analdgico por um novo

e. O que ocorreu apos outras tentativas a 16.06.2025.

f. Nesta data e pela ida ao local de técnicos, que em Auto de vistoria
tem parcialmente identificado um nm cédigo de um técnico foi indicado que,

g. E que descreve ter verificado uma acéo ilicita que compromete a
viabilidade do registo de consumos, com a descrigao: Foi substituido contador tarifa

simples furado na tampa de index na parte traseira por equipamento eb tirado fotos e

feito auto vistoria.

h. O contador foi efetivamente substituido nessa data;

I. A 16.09.2025, a reclamante recebeu da Reclamada uma
notificagdo, onde tera sido feita alusao para o valor a pagar;

J- Contudo a carta recebida é extremamente vaga, e sem o0 envio dos
elementos documentais que comprovassem a consumidora uma vistoria
realizada no ambito de um procedimento de AIE, o seu resultado, e as medidas
que o consumidor deveria tomar caso nao concordasse com a mencao.

k. Existiram depois reclamacdes escritas sobre o valor que lhe foi
apresentado a pagamento.

l. Do documento nos autos intitulado “Auto de Vistoria do Ponto de
Medigao”, é referido o ja acima indicado.
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m. E ha uma cruz na meng¢ao que a tampa superior estava selada, e
que os selos da tampa nao estava, manipulados, furados, com encaixes partidos
ou outros.

n. Nas ligagbes ha uma cruz em sim para estarem trocadas, mas em
nao para estar feita uma ligacao direta.

o. Ainda através da comunicagcdo provada foi a Reclamante
informada que teria de pagar a Reclamada o valor aqui peticionado de €638.53,
correspondente a energia consumida e n&o paga, no periodo de 09.12.2023 a
06.08.2024.

p. Por comunicacdo enviada pela reclamada a reclamante, aquela

comunicou que:« Perante esta situagdo, ndo temos a garantia de que o consumo total

estava a ser registado. Com essa nao conformidade o cliente obteve beneficio e isso é

também provado pelo acréscimo de consumo significativo e evidente apds a corregdo
da inconformidade. »

g. Sendo que também nao ha garantias dadas a este tribunal do
contrario.

r. E ndo existem nos autos faturas comprovativos de nenhum dos
valores pagos no periodo em causa.

s. Relativamente ao Auto de vistoria, verifica-se que a esteve
presente,

t. Havendo uma rubrica,

u. Mas a mesma testemunhou n&o ser ela a estar no local, podendo
eventualmente ser a mae, mas sem confirmar tal

v. E desconhecendo a quem pertence aquela assinatura que consta
do auto no campo cliente.

w. Embora nao tenha feito queixa-crime por assinatura falsificada

X. Dos presentes indicados no Auto, um técnico assina o mesmo de

forma ilegivel ou incompreensivel que apenas indica CME00383,
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y.  Coincidindo esse cédigo com um print que foi entregue aos autos
de um sms recebido pela reclamante no dia da ida ao local para substituirem o
contador onde o sms referia ser essa a referéncia do técnico (no singular) que
se estava a deslocar.

z. Nao se conhecendo o nome do visado que esteve no local.

7.1. Factos dados como nao provados, com relevancia para a decisao

da causa:

a. Todos os demais factos, nomeadamente, que tenha sido detetado
no local de consumo uma qualquer acao ilicita ou fraudulenta sobre o
mencionado instrumento de medicao ai instalado, comprometedora da correta
afericdo dos consumos de eletricidade ai realizados, com culpa da Reclamante;

b. No local de consumo tenham existido consumos abusivos de
eletricidade.

c. Que tenha sido realizada interrupg¢ao do fornecimento por base do
sucedido;

d. Que tenha sido enviado ao consumidor um Projeto de Decisédo
relativo ao AIE, devidamente fundamento nos termos do Regulamento do setor
da ERSE, e

e. Que tenha sido informada a reclamante da possibilidade de
requerer a avaliagao ou reapreciacao da informacgao recolhida, e o seu direito de
impugnar a deciséo,

f. Nao tendo também existido prova nos autos de ter sido realizada
notificagdo para audigao prévia nos termos do Regulamento,

g. Nem de que tenha sido feita a devida afericdo do contador em
laboratério que possa comprovar o desvio ou a perda de contagem de consumos
no contador,

h.  Que estava selado e que é indicado nos autos ter a tampa um furo

em local traseiro ou nao visivel.

11
Rua dos Douradores, 112, 29 e 3°-1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Os factos provados e ndo provados sdo motivados pela convicgao que
este tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas

as partes no processo.

Concretamente tiveram por base o depoimento da parte, e a
documentagao entregue, conjugadas com os conhecimentos da situagao objeto

do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

Sublinhe-se ainda que no que ao documento intitulado “auto de vistoria
de ponto de medigao” diz respeito, cabe dizer o seguinte: dispde o art. 251, n°
1, do DL n.° 15/2022, de 14 de janeiro, que: «havendo suspeita da existéncia
de uma AIE [apropriacdo indevida de energia], incluindo fraude, o operador de
rede em causa deve determinar a realizagao de uma inspegao urgente ao local,
sem notificagao prévia, a realizar por uma equipa inspetora composta por um
namero minimo de dois técnicos por si designados e devidamente

identificados».

Por via deste normativo legal, havendo suspeitas de AIE, é obrigatdria
a existéncia de uma inspecéo ao local de consumo, a ser realizada por uma

equipa de, pelo menos, dois técnicos.

Ora, ndo foi produzida nos autos qualquer prova, nomeadamente
documental ou testemunhal (e tal prova incumbia a Reclamada produzir), que
confirme a realizagdo da alegada inspecgéao por dois técnicos, sendo certo que
do documento junto aos autos, intitulado de “auto de vistoria de ponto de
medi¢ao”, apenas consta que a alegada inspecéao, a existir, foi realizada por
colaborador, apenas com uma credencial — nm referente — CME 00383 - que a

este tribunal nada dizem quanto a identificagao cabal do mesmo técnico.
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Pelo que tal documento ndo comprova a realizacido de uma inspecéao
nos termos impostos pela lei, configurando, assim (a ter existido a alegada
vistoria), um ato nulo, na medida em que nao cumpriu o formalismo legalmente

imposto.

De qualquer modo e sem prescindir do que ficou dito, mesmo que
tivesse existido uma inspecéo ao local de consumo em causa nos autos e dela
tenha sido lavrado o referido documento intitulado de “auto de vistoria”, néo
podemos deixar de referir que todos os instrumentos de medi¢cao de energia

sao aferidos e lacrados, de modo a ndo serem manipulados.

E a existéncia do lacre que atesta a sua a inviolabilidade e integridade,
sendo que quem os lacra €, no caso, a operadora de rede, no momento que 0s

instala.

Ha ainda uma cruz numa quadricula a mencionar que os selos da

tampa superior ndo estdo manipulados.

Se assim é, ndo vemos (nem nos autos ficou demonstrado) em que
termos concretos é que a Reclamante se possa ter apropriado indevidamente

de energia, sendo que tal prova cabia a Reclamada produzir e ndo o fez.

Nao podendo ser entendido, nem permite afirmar que da parte da
reclamante tenha existido uma manipulagdo do contador, ou que a mesma

tenha tido um procedimento fraudulento.
Na duvida nao se pode concluir pela existéncia do facto ilicito.

Os demais documentos em nada se mostraram relevantes para a
formacao da convicgao deste tribunal. Por sua vez, no que as declaragdes da
Reclamante diz respeito, esta, além de ter negado qualquer manipulagéo do
instrumento de medi¢ao de energia (vulgo contador).
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As referidas declaracbes da Reclamante foram proferidas de forma
espontanea e isenta, demonstrando ser verdade tudo aquilo que relatou ao

tribunal.

Assim, da analise conjugada das declara¢des da Reclamante com os
documentos acima juntos aos autos, bem como da auséncia de outras provas
capazes de abalar a sua conviccao, este tribunal arbitral ndo teve duvidas em
considerar com provados e nao provados os factos que acima considerou como

tal.

Quanto a demais matéria dada como nao provada, tal resulta do facto

de nenhuma prova ter sido produzida no sentido de demonstrar tais factos.

8. Do Direito

Prevé o artigo 2°, n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa
que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que vise a

obtencao de beneficios”.

Sendo que, nos termos do n.° 2 do citado art. 2°, “consideram-se
incluidos no ambito da presente lei os bens, servicos e direitos fornecidos,
prestados e transmitidos pelos organismos da Administracdo Publica, por
pessoas coletivas publicas, por empresas de capitais publicos ou detidos
maioritariamente pelo Estado, pelas regides auténomas ou pelas autarquias

locais e por empresas concessionarias de servigos publicos”.

Neste sentido, veja-se, também, o art.° 3° al. c), da “Lei RAL” (Lei n.°
144/2015, de 08 de setembro) que refere ser «Consumidor», uma pessoa
singular quando atue com fins que néo se incluam no ambito da sua atividade

comercial, industrial, artesanal ou profissional”.
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No caso dos autos, estamos perante uma relagao juridica que tem por
objeto a prestagdo por parte da Reclamada a Reclamante, de um servigo de
fornecimento de eletricidade, previsto nos termos do art.1, n.° 2, al. b), da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho, que a Reclamante destinou a uso no seu dia-a-dia, na
sua habitagao, constituindo, assim, tal relagao juridica, uma relagdo de consumo
(um contrato bilateral, sinalagmatico), na medida que a Reclamada, no exercicio
da sua atividade profissional, mediante uma contraprestagdo — pagamento do
preco — a pagar pela Reclamante, se obrigou a prestar a esta aquele referido

servico.

No ambito da referida relagao juridica de consumo, é imputado pela
Reclamada a Reclamante um ato de apropriagdo indevida de energia,
pretendendo, para que seja paga a quantia de €884.03, a titulo de compensacgao
por um periodo de consumos em que tera havido apropriagdo de energia tida
como indevida, ou uma falta de conformidade que teria beneficiado a

consumidora.

A Reclamante negou tal apropriagao indevida de energia, pretendendo,

por isso, em que seja reconhecido que nada deve a Reclamante a esse titulo.

Assim, o que se discute nos autos é saber se tal ato de apropriagao
indevida existiu ou ndo e, consequentemente, se assiste a Reclamada direito a

exigir da Reclamante os montantes que acima se deram como provado.

Dispbe o n° 1, do art. 250, do Dec. Lei n® 15/2022, de 14 de janeiro, que
«a apropriagao indevida de energia (AIE) ocorre quando ha captacao de energia
elétrica em violagdo das regras legais ou regulamentares aplicaveis e
independentemente da vigéncia de contrato e sob quaisquer modalidades de
acesso ou utilizagdo», estatuindo o n.° 2, do mesmo preceito legal que

«constituem, designadamente, indicios da ocorréncia de AIE os seguintes:

a) A captacado de energia elétrica dissociada de equipamentos de

medicao ou de controlo de poténcia ou consumo;
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b) A viciacdo, por qualquer meio, do funcionamento normal dos
equipamentos de medigao ou de controlo de poténcia ou consumo de energia

elétrica, incluindo os respetivos sistemas de comunicagao de dados;

c) A alteragao dos dispositivos de seguranga dos equipamentos referidos
nas alineas anteriores, nomeadamente, através da quebra de selos, violacdo de

fechos ou de fechaduras, ou ainda de incidente de ciberseguranga; ou

d) Situagdes fraudulentas nas atividades de produg¢ao, armazenamento,
comercializagdo, consumo, agregagao e outras prestagdes de servigos
analogas, nomeadamente o falseamento de valores de energia medidos através

da viciacdo da medig¢ao ou de outras praticas fraudulentas».

Conforme acima referido, nos termos do art. 251, n° 1, do referido Dec.
Lei 15/2022, «havendo suspeita da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o
operador de rede em causa deve determinar a realizagdo de uma inspecao
urgente ao local, sem notificagdo prévia, a realizar por uma equipa inspetora
composta por um numero minimo de dois técnicos por si designados e

devidamente identificados».

Incumbia a Reclamada demonstrar a existéncia por parte da Reclamante

da referida apropriagao indevida de energia.

Ora, como atras ficou demonstrado, a Reclamada em nosso entender
nao logrou produzir tal prova. Assim, ndo tendo sido demonstrado que que a
Reclamante se apropriou indevidamente de eletricidade, também ndo pode a

Reclamada exigir da Reclamante os montantes acima referidos.

Mais se acrescente que o Regulamento n.° 814/2023, de 27 de junho,
da ERSE veio aprovar o Regulamento relativo a Apropriacédo Indevida de
Energia, e prescreve que apenas pode haver indemnizagdo em caso de AlE, no
seu art.11.°, [a somar ao descrito no art.4.° sobre as inspeg¢des, ja aqui referido

que entendemos nao ter sido cumprido, bem como os elementos do projeto de
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decisao e audiéncia prévia deste AIE, que de acordo com o art. 6.° também nao

foi feita prova aos autos de ter ocorrido adequadamente].

Este preceito 11.° do Regulamento em caso de existir AIE permite que
seja considerado um periodo de 36 meses, de acordo com o seu n.° 7, (aqui
peticionado entre 16.06.2022 e 15.06.2025), se tivesse sido provado o
procedimento fraudulento, e que teria como referéncia de acordo com o n.° 1 do

mesmo artigo, o registo de periodo normal de funcionamento equivalente.

Contudo e de acordo com o que ficou provado nos autos, entende-se e
conclui-se que nao ha prova de ter havido procedimento fraudulento imputavel a
reclamante, que possa permitir que haja a aplicagdo do DL n.° 15/2022, e do
Regulamento n.° 814/2023 da ERSE.

Mais se acrescente que foi aludida diversa jurisprudéncia, relativa a
preceitos anteriores a entrada em vigor do diploma que aqui se discute a
aplicagao, sendo certo que na anterior legislagdo, o DL n.° 380/90 existiam
presuncoes sobre a culpa do consumidor, nestes procedimentos de AIE, que se
reportam no novo diploma pelo seu art. 250.° , a uma mengao que desde logo
determina que se prove que haja indicios de que houve esta ocorréncia

fraudulenta, o que aqui entendemos que néo ficou provado.

Neste sentido aludimos ao mais recente acordao do Tribunal da Relagao

de Evora' que alude:

«No recente Acérddo da Relacdo de Coimbra de 10.09.2024? discutiu-se a
constitucionalidade de tal presungéo, que na pratica, faz recair sobre o consumidor uma
prova negativa, que e quase impossivel, designadamente em casos como o dos autos,
em que o contador se encontra inserido num prédio com diversos habitantes e com

acesso pela rua, pois que situado no exterior.

" Processo: 432/23.6T8TNV.E,1 Relator: ANA PESSOA Data do Acord&o: 07-11-2024, disponivel em
www.dgsi.pt
2 Proferido no &mbito do processo n.° 2465/19.8TSLRA.C1.
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Ali pode ler-se: “(...)No ambito da presungcdo em aprego, o fornecedor de
energia elétrica tera de demonstrar “a existéncia de procedimento fraudulento suscetivel
de falsear a medicdo da energia elétrica consumida ou da potencia tomada,
designadamente a captagdo de energia a montante do equipamento de medida, a
viciagdo, por qualquer meio, do funcionamento normal dos aparelhos de medida ou de
controlo da poténcia, bem como a alteragdo dos dispositivos de seguranga, levada

através da quebra dos selos ou por violagdo dos fechos ou fechaduras”.

Provada essa viciagcdo suscetivel de falsear a medicdo da energia elétrica,
presume-se que essa viciagdo e imputavel ao consumidor, cabendo a este, sendo caso
disso, a prova de que tal viciagdo foi efetuada por terceiro ou se deveu a causa de forca

maior.

A presuncgéo de responsabilidade assenta no raciocinio de que o consumidor é
quem tem o controlo das instalagées, sendo ele quem tem livre acesso as mesmas,
incumbindo-lhe a respetiva vigilancia, pelo que, o que la acontecer é da sua
responsabilidade, presun¢cdo que é comum em varias outras areas (ex. presungao no
exercicio de atividades perigosas, nos termos do art. 493° n°2, CC, e relativamente ao

detentor do veiculo, n° 1 do artigo 503°).

A norma em aprecgo faz uma distribuicdo dos factos a provar, contendo uma
presuncao relativa que faz recair a prova de determinados factos sobre a autora — a
existéncia de vicio suscetivel de alterar a medi¢do da energia elétrica — e outros sobre
a Ré — que, a existir vicio é imputavel a terceiro ou forgca maior —, partindo dos interesses
em causa, do fornecedor de energia, por um lado, e do consumidor, por outro lado, dos

meios que cada um pode controlar e da facilidade de acesso a meios de prova.

De qualquer modo, também a invocada inconstitucionalidade é irrelevante para
a situacdo em aprego, uma vez que a autora nao faz assentar o seu pedido de restituicdo
dos valores consumidos na circunstédncia de ter sido a Ré a autora da intervengdo
fraudulenta (ainda que por falta de elisdo de tal presuncéo), para efeitos de a
responsabilizar pelos prejuizos causados a distribuidora nos termos do artigo 3° n°1,
fundamentando o pedido restituicdo do consumo irreqularmente feito pelo consumido
no artigo 3° n°2, direito que é atribuido ao distribuidor “quando o consumidor ndo seja

o autor do procedimento fraudulento ou por ele responsavel’.
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Pedro Falcdo®, apesar de reconhecer que a lei estabelece esta presuncéo,
critica a solugao legal considerando que: “ndo nos parece razoavel que a lei presuma,
sem mais, imputavel ao utente, v. g. a adulteragdo do contador que, embora associado
exclusivamente a sua instalagéo de utilizagdo, ndo é exclusivamente acedido por esse

mesmo utente.

Sendo certo que uma hipotética adulteragcao so se justifica, em principio, em
seu beneficio, ndo se afigura justo que sobre ele impenda o énus de realizar a prova,
praticamente impossivel, da ndo realizagdo desse comportamento, se for esse o caso
... Seria porventura adequada a revogacdo da mencionada norma, deixando a eventual

presuncgao para o tribunal, em face do caso concreto”.

Independentemente da controvérsia de que se deixou nota acerca da indicada
presungdo, no caso dos autos, sucede que, pese embora a alegagcdo de que a
adulteracdo do contador foi realizada pela Ré, o certo é que ndo se provou que tivesse
sido da Ré, ou de alguem a seu mando, a autoria das provadas manipulagbes ao

contador. (...)»

Incumbia a Reclamada demonstrar a existéncia por parte da Reclamante
da referida apropriacao indevida de energia. Ora, como atras ficou demonstrado,
a Reclamada nao logrou produzir tal prova.

Assim, n&do tendo sido demonstrado que que a Reclamante se apropriou
indevidamente de eletricidade, também ndo pode a Reclamada exigir da

Reclamante os montantes acima referidos a esse titulo.

Mais se acrescente que no periodo em que a mesma foi chamada a
pagar uma correg¢ao ou acertos de consumos, a reclamante foi sempre pagando
as suas faturas mensais, apresentadas pelo Comercializador.

E as mesmas tiveram por base leituras que passaram pelas indicagdes
comunicadas pelo ORD, que deveria realizar idas ao local para a averiguagao

do contador.

¢in “O Contrato de fornecimento de energia eléctrica”, Petrony Editora (2019), pag. 112.
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E se ali foram esses técnicos ao longo dos anos e meses em aprego nao
reportaram nenhuma anomalia, ndo tendo o consumidor de conhecer ou
conceber se essas pessoas que estiveram ao longo do tempo no local a retirar
as suas leituras reais eram ou nao possuidoras de conhecimentos técnicos e
adequados para se aperceber de alguma apropriagao indevida.

Certo é que a consumidora reclamante também nao o é.

Os valores em apreco em cobrancga dizendo assim respeito a corregao
de consumos tidos, tém ainda de cumprir € passar por outro crivo para que
pudessem ter de ser devidos, em nosso entendimento.

Deve aludir-se aos termos do RRC- Regulamento das Relagbes
Comerciais, que no seu art. 34.° faz a mencéao a possibilidade de haver correcao

das faturas emitidas aos consumidores:
«Artigo 34.°
Acertos de faturagao

1 - Os acertos de faturacdo podem ser motivados, designadamente, pelas

seguintes situagbes:

a) Anomalia de funcionamento do equipamento de medicéo;

b) Faturacdo baseada em estimativa, procedendo a entidade gestora

posteriormente a uma leitura e apurando quantitativos diferentes dos estimados;

¢) Procedimento fraudulento;

d) Corregao de erros de leitura ou faturagao.

2 - Os acertos sdo efetuados com base nos novos
volumes/quantidades/valores apurados, descontando o0s valores anteriormente

faturados.

3 - Os acertos de faturacdo sao efetuados na primeira fatura subsequente a

verificagdo da situacdo que lhes da origem.
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4 - Quando o valor apurado com o acerto de faturagdo resultar num crédito a
favor do utilizador, o seu pagamento é efetuado por compensagao na prépria fatura que

tem por objeto o acerto.»

E ainda atender a luz da lei dos servigos publicos essenciais, Lei n.°
23/96, de 31 julho, com as suas alteragdes, que o utente consumidor tem direito
a uma faturagdo mensal, e a corregao ou acerto pode reportar-se genericamente
a um periodo retroativo de 6 meses sobre a dita prestagcao ou apresentacao a

correcao, considerando como acima reportado que tenham existido

Ora o processo em si ndo esta a considerar tal e apresenta uma corregao
de 36 meses, com base em elementos que nao ficaram provados.
Uma cobranga em apreg¢o que quisesse corrigir faturas tinha de ser

apresentada pelo comercializador, 0 que néo ocorreu.

Nesse sentido nenhum direito assiste a esta cobranca no entender do

tribunal, pelo que nestes termos deve decair a pretensdo da reclamada.

9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentencga deve
constar a reparticao pelas partes dos encargos diretamente resultantes do
processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentencga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”
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Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que *
os procedimentos de resolugéo de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de
obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranga.”

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do
art. 4° do Regulamento de TUS — Taxa de Utilizagao dos Servigos, que isenta do
pagamento de qualquer taxa de utilizagdo dos Servigos do Centro, a situagao
referente a um Reclamante com conflito referente a Servigcos Publicos
Essenciais.

Ndo ha assim custas devidas no presente processo por isengao

regulamentada, por parte da Reclamante.

10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragdes,
considera-se:

1.  Ser improcedente a excecao dilatéria de incompeténcia;

2.  Ser totalmente procedente o pedido, condenando-se a Reclamada

no mesmo, declarando-se de nada ser devedora a Reclamante.
Deposite e notifique.
Lisboa, 26 de dezembro de 2025
A juiz-arbitro
Doutora Eleonora Santos
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