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SUMARIO:

O diploma relativo a apropriagao indevida de energia (AIE), no Decreto-lei n.° 15/2022,
de 14 janeiro, veio regular os termos em que o consumidor se pode defender quanto a situagbes
alusivas ao tema, entendendo este tribunal ser competente para discutir da forma de cobranca
em causa quando nao haja queixa-crime que seja levantada no processo.

Dispondo o art. 251, n° 1, do Dec. Lei 15/2022, de 14 de janeiro, que “havendo suspeita
da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o operador de rede em causa deve determinar a
realizacado de uma inspegao urgente ao local, sem notificagédo prévia, a realizar por uma equipa
inspetora composta por um nimero minimo de dois técnicos por si designados e devidamente
identificados”.

A lei prevé uma indemnizagdo em caso de apropriacéo indevida de energia, quando o

sujeito a quem seja imputavel a AIE tenha tido um beneficio.

1. Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamada:

2. Preambulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregdo-Geral do Consumidor como
entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpbs a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios de

consumo.
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Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagdo e julgamento arbitral para o dia 19 de setembro de 2025, nas

instalagdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.

3. Do objeto do litigio

O pedido podendo ser consultado nos autos reporta-se a uma situacao
de cobranca de AIE, onde o reclamante é visado conforme pormenor entregue.

O mesmo n&o reconhece ter realizado nenhum procedimento
fraudulento e alega que o imovel é arrendado e veio para 0 mesmo em maio de
2020.

Contudo pelo texto verifica-se que tera sido feito um acordo de
pagamentos do valor apresentado, ainda que numa quantia que o reclamante
alega nao poder pagar, e por isso apenas foram pagas duas prestagdes de

€68,60, quando economicamente alega nao poder assumir mais que €30.

O reclamante alega ainda que teve também despesas com um eletricista
e com eletrodomeésticos.

Sumariando o pedido na indicacdo que o pedido da reclamada de
pagamento seja rejeitado por falta de prova, e que seja realizada uma pericia
técnica independente para se aferir a data e responsabilidade da alegada

manipulagéo. Ou se tal néo for possivel que seja reduzido o valor peticionado.

A Reclamada apresentou a sua contestacdo no sentido de em primeiro
lugar alegar da incompeténcia do tribunal arbitral, perante o peticionado pela
Reclamada a titulo de indemnizagao por utilizacao irregular de energia.

Sucede que na sua contestacao considera que em virtude da vistoria
efetuada a instalagdo do Reclamante, no ambito da sua atividade gerou a ordem
de servigo n° 110011070180, de detecdo de procedimento fraudulento BTN,

sendo que aos 31 de julho de 2024 uma equipa composta por dois técnicos
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deslocou-se a instalagao, tendo agido em conformidade, isto, €, apurar se
naquele local de consumo haveria alguma acgao ilicita por parte do consumidor,
in casu, o Reclamante.

Assim, nessa data, a equipa técnica que se deslocou a instalagdo do
Reclamante, verificou que efetivamente existia uma acéo ilicita que comprometia
a viabilidade do registo de consumos efetivamente realizados na instalagao:
“‘inicialmente contador desselado/manipulado.

Detetadas pontes nos bornes (na segunda e terceira entradas de fase)
do contador (shunts de 2.5mm2). Foram verificadas discrepancias nos valores
medidos entre bornes do contador 0.4A, 2.3A, 0.0A e display 0.0A, 0.0A.
Discrepancia na fase 2. Anomalia corrigida.”

Neste pressuposto, e ainda que o Reclamante venha indicar que
desconhece os factos invocados e bem assim, que nao se considera devedor da
quantia peticionada a titulo de reparagdo pelo consumo irregular de energia,
resulta claro que estamos perante uma pratica fraudulenta manipulagdo do
equipamento existente na instalagdo sob a responsabilidade do Reclamante -
tendo sido atestado por uma equipa técnica devidamente credenciada para o
efeito.

E com alguma surpresa que a Reclamada recebe a presente
reclamacgao, porquanto apdés todo o tramite supra descrito, o préprio Reclamante,
expressamente requereu a Reclamada a elaboragdo de um plano de pagamento
prestacional, o que, salvo melhor opinido, € um reconhecimento tacito de que é
responsavel pelo seu pagamento.

Razao pela qual, a Reclamada procedeu com as habituais diligéncias e
apods terem sido encetadas comunicagdes com o Reclamante quanto ao Plano
de Pagamento, o mesmo foi elaborado, nos termos e nos limites internamente
estabelecidos, e remetido a este ultimo para seu cumprimento. Acontece que, o
Reclamante incumpriu o referido acordo, tal como o proprio ja admitiu nestes
autos.

E ndo venha aquele dizer que esse incumprimento se ao facto de nao

poder pagar as prestagdes acordadas e de a Reclamada nao ter acedido a sua
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pretensdo de pagar o valor que queria, pois, como lhe foi explicado, o plano
acordado e inicialmente por ele aceite, foi elaborado dentro dos parametros
estabelecidos para as situagdes como a que aqui esta em discussao, e no limite
maximo fixado para tal (os 36 meses), ndo se tratando de intransigéncia da
Reclamada, mas sim de respeito por aquela do que esta internamente
estabelecido, acima de tudo, para garantir um tratamento igualitario para todos

os “devedores”.

Pelo que se deduz que o Reclamante s6 tenha decidido recorrer a
presente lide quando e porque a Reclamada n&do acedeu ao seu pedido, que,
sem querer desvalorizar dificuldades econdémicas que possam existir, se
traduziria, como esta bom de ver, num plano que, salvo o devido respeito, iria
perpetuar a liquidacgéo.

E salvo melhor entendimento, ndo pode a Reclamada dar razdo ao
Reclamante que alega nao ser responsavel pela acéo ilicita detetada pelos
técnicos da Autora aos 31-07-2024, dado que o Auto de vistoria elaborado por
dois técnicos com conhecimento de causa, expressa claramente existir
manipulagdo da instalagéo efetivamente comprovada pelo registo fotografico
retirado naquele dia.

Mais, o registo fotografico mostra de forma clara e inequivoca os sinais
de manipulagdo do equipamento de contagem, mormente, a ponte nos bornes,
pelo que fica inequivocamente provado que o Reclamante estava a consumir
energia que nao estava a ser faturada pelo comercializador.

A este respeito importara esclarecer que os Autos de Vistoria sao
documentos digitais, gerados informaticamente no Personal Digital Assistant,
vulgo  “PDA”, instrumento utilizados pelos seus técnicos nas
deslocacgdes/vistorias que realizam.

As informagdes recolhidas séo inseridas no referido “PDA”, tal como as
rubricas e assinaturas, que sdo também efetuadas no ecra do mesmo, e que,
posteriormente, resultam, no seu todo, num documento em formato PDF, que é

entdo criado.
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Importara referir que, de acordo com as disposi¢des regulamentares do
Setor Elétrico Nacional, designadamente o Ponto 31.1. do Guia de Medicao,
Leitura e Disponibilizagado de Dados, o Ponto 31.1. da Diretiva 5/2016 da ERSE,
e ainda o Decreto-Lei n.° 15/2022, resulta claro que tal agao, ilicita, constitui uma
apropriagao indevida de energia, ou seja, uma acao suscetivel de fazer a
medi¢ao da energia elétrica consumida.

Ademais, e ainda que o Reclamante disso possa nao ter conhecimento
de tais diplomas também se afere que qualquer procedimento fraudulento
detetado no recinto ou local exclusivamente servido por uma instalacéo de
utilizacao de energia elétrica presume-se imputavel ao consumidor.

Por conseguinte, a luz do disposto no artigo 250° n° 3 do Decreto-lei
15/2022, de 14 de janeiro, uma vez detetada essa situagao, € o titular do contrato
de fornecimento de energia elétrica, in casu, o Reclamante, o responsavel pelo
procedimento fraudulento e principal beneficiario do mesmo.

E tal como foi também sobejamente transmitido ao Reclamante, o
calculo foi efetuado para o periodo compreendido entre 31-07-2021 a 30-07-
2024, sempre tendo em consideragdo o limite que € indicado por lei,
concretamente, aquele que vem previsto no ponto 31.2 do diploma Guia de
Medicao, Leitura e Disponibilizagado de Dados do Setor Elétrico (Diretiva 11/2016
da ERSE), ou seja, 36 meses.

Tendo em conta os efetivos consumos registados no aparelho de
contagem no periodo compreendido entre 31-07-2024 e 31-10-2024, aplicando
o fator de corregéo de 1,00, tal como previsto no n° 1 do artigo 256°, do Decreto
Lei n® 15/2022, de 14 de janeiro, bem como ao abrigo do que vem consagrado
no Regulamento n° 814/2023, de 27 de julho de 2023 (RAIE), tendo sido
descontados os consumos registados no equipamento.

E se 0 que vem acima indicado nao fosse suficiente para demonstrar a
atuacao fraudulenta do Reclamante, o historico de leituras do contador e os
mapas de consumo da instalacdo mostram de forma clara e precisa que apos a
corregao da anomalia ocorreu um aumento exponencial de consumo de energia

elétrica, de onde resulta também que, tal como foi dado a conhecer ao
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Reclamante, no periodo de fraude os consumos médios diarios eram de 2,41
kWh e apds a corregédo da fraude passaram a ser de 15,88Kwh (ou seja, muito
superiores).

Com efeito, atenta a separagao juridica e organizacional das atividades
de distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica, prevista no artigo 226° do
Decreto-Lei n° 15/2022 de 14 de janeiro, a Reclamada nao celebra contratos de
fornecimento de energia elétrica com os utilizadores/consumidores das
instalagbes, sendo os comercializadores que celebram esses contratos, pelo
que, desse modo, nesta situagao, o direito a indicada quantia decorre do instituto
da responsabilidade civil, na medida em que estamos perante factos que
permitiram a adulteragdo do equipamento de contagem e ocasionaram perdas
de energia elétrica na rede da Reclamada, ndo estando, dessa forma
relacionados com o pagamento de faturas ao comercializador.

Posto isto, devera ser julgada procedente a exceg¢do invocada e, em
consequéncia, a absolvicao da Reclamada da instancia.

Devera ser julgado improcedente o pedido do Reclamante, devendo a

Reclamada ser ressarcida do montante global em divida por devido.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelo reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €2332.57 (dois mil e trezentos e
trinta e dois euros e cinquenta e sete céntimos) valor este corrigido em sede de

audiéncia face ao valor de duas prestag¢des pagas.
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5. Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente
o Reclamante, e a Reclamada, representada pela sua mandataria.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia,
lograda a hipdtese de acordo entre as partes. Foram ouvidas as mesmas e as
testemunhas apresentadas nos autos.

Finda a produgdo de prova, e concluidas as alegagdes finais, foi
encerrada a audiéncia de discussao e julgamento, tendo as Partes sido

informadas que posteriormente seriam notificadas da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral entende ser competente, como abaixo se
explicitara, considerando a vontade manifestada pelo Reclamante consumidor,
a natureza do litigio, e a sujeicdo deste ao regime da arbitragem necessaria (art.
15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

Sobre a questao prévia colocada, houve indicacao para a realizagao de
julgamento em virtude do tribunal se considerar competente.

Ora, prevé o art. 1° do regulamento deste Tribunal Arbitral, que o
Tribunal é “um meio de resolugao alternativa de litigios (RAL)”, tendo (art. 4°, n.°
1, do regulamento) competéncia para “promover a resolugéo de conflitos de
consumo”.

E “consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisigao
de bens, da prestacdo de servicos ou da transmissao de quaisquer direitos
destinados a uso néo profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva,
que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que visa a

obtenc&o de beneficios” (n.° 2, do art. 4°).
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Ja 0 n.° 4, do mencionado art. 4° refere que estdo excluidos da
competéncia do presente tribunal os litigios de natureza criminal, bem como os
litigios que estejam excluidos do &mbito de aplicagdo da lei RAL.

Por sua vez, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 18° da Lei da
Arbitragem Voluntaria (LAV), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro,
“o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua competéncia quer mediante uma
decisao interlocutdria quer na sentencga sobre o fundo da causa’.

Assim, se é verdade que o n° 4, do art. 4, do Regulamento deste centro
de arbitragem estabelece que “o centro n&o pode aceitar nem decidir litigios em
que estejam indiciados delitos de natureza criminal”, verifica-se que nada esta
documentado nos autos, que comprove tivesse sido apresentada contra a/o
reclamante uma queixa-crime.

Por outro lado, tal normativo (n° 4, do art. 4, do Regulamento deste
centro) é anterior a entrada em vigor do Dec. Lei 15/2022, de 14 de janeiro (em
vigor desde 15.01.2022 (art. 307.°)), que no seu artigo 262.° n.° 1, preceitua que:

«considera-se conflito de consumo o litigio existente entre uma pessoa
singular e o operador de rede sobre a existéncia de AIE e o seu beneficiario» e
no n.° 2 que «sem prejuizo do direito de recurso aos tribunais, a pessoa singular
a quem seja imputado o beneficio por AIE pode, por sua opgao expressa,
submeter o litigio a apreciacdo dos centros de arbitragem de conflitos de
consumo legalmente autorizados, inclusive no que respeita ao montante
pecuniario a pagar».

Em nosso entender este normativo legal veio, ndo sé, reconhecer,
expressamente, a competéncia deste tribunal arbitral para conhecer do objeto
deste litigio, como, também, derrogar a previsdo daquele normativo
regulamentar, no que a esta matéria diz respeito.

Deste modo, nos termos do disposto naquele art. 262°, do Dec. Lei
15/2022, de 14 de janeiro, art.18°, n° 8, da LAV e art.14°, n° 3, do Regulamento
deste Tribunal arbitral, considera-se que este tribunal € materialmente
competente para conhecer do objeto deste litigio, pelo que se julga improcedente

a excecao de incompeténcia deduzida pela Reclamada.
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Passa-se assim a apreciagao e decisao do mérito da causa.

7. Da Fundamentacao:

7.1. Resultam como factos relevantes para a decisdo em apreco:

a. O Reclamante é titular do contrato de fornecimento de energia
elétrica, que corresponde o CPE melhor identificado nos autos;

b. A Reclamada exerce as fungbes de operador de rede de
distribuicao de eletricidade.

c. No ambito da atividade referida no item anterior, a Reclamada gere
toda a rede de distribuicdo de energia elétrica, coordenando, entre outros
aspetos, a ligacéo a rede elétrica, a assisténcia técnica a rede e a clientes e a
leitura de equipamentos de contagem (vulgarmente designado de contador de
luz).

d. No ambito da sua atividade, a Reclamada gerou a ordem de servigo
devidamente identificada nos autos, de detegao de procedimento fraudulento,
tendo, por isso, em 31.07.2024 foram ao local dois técnicos, que em Auto de
vistoria estao identificados, com cédigos e rubricas.

e. Sendoinclusive uma das testemunhas presente a este tribunal para
corroborar o que ali no local viu;

f. Esse auto descreve ter verificado uma agao ilicita que compromete
a viabilidade do registo de consumos, com a descri¢cdo: «/nicialmente contador
desselado (manipulado). Detectadas pontes nos bornes (na segunda e terceira
entradas de fase) do contador (shunts de 2.5mm2) Foram verificadas
discrepancias nos valores medidos entre bornes do contador 0.4A, 2.3A, 0.0A e
display 0.4A, 0.0A, 0.0A. Discrepancia na fase 2. Anomalia corrigida. Deixada
nota de visita.»

g. As anomalias foram corrigidas no local, sem que o contador tenha

sido substituido;
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h. Posteriormente o reclamante recebeu da Reclamada uma carta
onde tera sido feita alusdo para o valor a pagar;

i. Mas nao existe nos autos nenhuma outra prova explicativa dos
valores a pagar;

J- Em sede de audiéncia pelo testemunho técnico foram esclarecidos
os 36 meses legais que foram considerados para perante comparacao de
consumos se aplicasse ao periodo de 31.07.2021 e 30.07.2024 os valores a
pagar.

k.  Existiram varias reclamacdes escritas pelo reclamante, sobre o
valor que lhe foi apresentado a pagamento e o sucedido;

l. Sendo que teve sempre resposta da reclamada.

m. Houve o pedido e a assungdo de um acordo de pagamentos, a
14.01.2025 e a 28.03.2025 aprovado para 36 meses, o que decorre do periodo
legal,

n. Tendo sido pagas duas prestagdes de €68.60;

0. Relativamente ao Auto de vistoria, verifica-se que o consumidor
reclamante esteve presente;

p. E que ficou provado haver uma anomalia que colocava em causa
0s consumos cobrados naquele contador

g. Mesmo que ndo se possa imputar culpa do sucedido ao reclamante

r. Mas sendo o mesmo titular do lugar € pela lei responsavel pelo
mesmo, ndo se podendo descartar do apuramento em causa.

s. Cuja competéncia e verificagdo técnica cabe a Reclamada e ficou
amplamente demonstrada e provada que fez as diligéncias no local que a lei a
obriga,

t. Sem que haja prova em contrario,

u. Constando dos autos diversas fotos do contador no local.

v.  Foiesclarecido o tribunal da forma como o calculo final foi apurado.

w. Que nao pode assim ser posto em causa por este tribunal.
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Os factos provados e néo provados sao motivados pela convicgao que
este tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas

as partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos das partes, e a
documentagéo entregue, conjugadas com os conhecimentos da situagao objeto

do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

Sublinhe-se ainda que no que ao documento intitulado “auto de vistoria
de ponto de medigéo” diz respeito, cabe dizer o seguinte: dispbe o art. 251, n°
1, do DL n.° 15/2022, de 14 de janeiro, que: «havendo suspeita da existéncia
de uma AIE [apropriacao indevida de energia], incluindo fraude, o operador de
rede em causa deve determinar a realizagéo de uma inspegao urgente ao local,
sem notificagao prévia, a realizar por uma equipa inspetora composta por um
numero minimo de dois técnicos por si designados e devidamente

identificados».

Assim, da analise conjugada das declara¢des do Reclamante com os
documentos acima juntos aos autos, bem como pelas testemunhas ouvidas
este tribunal arbitral ndo teve duvidas em considerar com provados e nao

provados os factos que acima considerou como tal.

8. Do Direito

Prevé o artigo 2°, n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa
que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que vise a

obtencao de beneficios”.
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Sendo que, nos termos do n.° 2 do citado art. 2°, “consideram-se
incluidos no ambito da presente lei os bens, servicos e direitos fornecidos,
prestados e transmitidos pelos organismos da Administragdo Publica, por
pessoas coletivas publicas, por empresas de capitais publicos ou detidos
maioritariamente pelo Estado, pelas regides autdbnomas ou pelas autarquias

locais e por empresas concessionarias de servicos publicos”.

Neste sentido, veja-se, também, o art.° 3° al. c), da “Lei RAL” (Lei n.°
144/2015, de 08 de setembro) que refere ser «Consumidor», uma pessoa
singular quando atue com fins que ndo se incluam no ambito da sua atividade

comercial, industrial, artesanal ou profissional’.

No caso dos autos, estamos perante uma relagao juridica que tem por
objeto a prestacao por parte da Reclamada a Reclamante, de um servigco de
fornecimento de eletricidade, previsto nos termos do art.1, n.° 2, al. b), da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho, que o Reclamante destinou a uso no seu dia-a-dia, na
sua habitacao, através dos valores que foram contratados e faturados com o seu

comercializador do local.

Na data em apreco em discussao nos autos a 31.07.2024, foi imputado
pela Reclamada ao Reclamante um ato de apropriacédo indevida de energia,
pretendendo, para que seja paga a quantia peticionada, a titulo de compensacao
por um periodo de consumos em que tera havido apropriagédo de energia tida
como indevida, ou uma falta de conformidade que teria beneficiado o

consumidor.

Assim, o que se discute nos autos é saber se tal ato de apropriagao
indevida permite a Reclamada exigir do Reclamante os montantes em apreco,
nomeadamente e sem poder apreciar qualquer questdo como ilicita ou crime,
apurar se foram cumpridos os requisitos e pressupostos que permitam a
cobranga de uma indemnizagao por essa mesma apropriagao de energia, a

existir, nos termos que a lei obriga a reclamada a cumprir.

Dispbe o n° 1, do art. 250, do Dec. Lei n® 15/2022, de 14 de janeiro, que

«a apropriagdo indevida de energia (AIE) ocorre quando ha captagao de energia elétrica
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em violagdo das regras legais ou regulamentares aplicaveis e independentemente da
vigéncia de contrato e sob quaisquer modalidades de acesso ou utilizagdo», estatuindo
o n.° 2, do mesmo preceito legal que «constituem, designadamente, indicios da
ocorréncia de AIE os seguintes:

a) A captacgéo de energia elétrica dissociada de equipamentos de medicdo ou

de controlo de poténcia ou consumo;

b) A viciagéo, por qualquer meio, do funcionamento normal dos equipamentos
de medigdo ou de controlo de poténcia ou consumo de energia elétrica, incluindo os

respetivos sistemas de comunicag¢ao de dados;

c) A alteragdo dos dispositivos de seguranga dos equipamentos referidos nas
alineas anteriores, nomeadamente, através da quebra de selos, violagdo de fechos ou

de fechaduras, ou ainda de incidente de ciberseguranga; ou

d) Situagbes fraudulentas nas atividades de produgdo, armazenamento,
comercializagdo, consumo, agregacdo e outras prestacbes de servigos analogas,
nomeadamente o falseamento de valores de energia medidos através da viciacdo da

medicao ou de outras praticas fraudulentas».

Conforme acima referido, nos termos do art. 251, n° 1, do referido Dec.
Lei 15/2022, «havendo suspeita da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o
operador de rede em causa deve determinar a realizacdo de uma inspecao
urgente ao local, sem notificagcdo prévia, a realizar por uma equipa inspetora
composta por um numero minimo de dois técnicos por si designados e

devidamente identificados».

A Reclamada demonstrou assim a existéncia de uma vistoria técnica
com um auto de vistoria constante nos autos, sobre o que uma equipa de dois

técnicos verificou no local.

E a Reclamada nos termos da lei conseguiu provar que havia uma
anomalia no contador que provocou o beneficio do local de consumo, mesmo
sem culpa do Reclamante, que levou ao mesmo ser notificado do periodo para

pagamento.
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Assim entendemos que no seguimento da lei a Reclamada cumpriu o

direito a informagao do consumidor na medida a que estava obrigada.

Mais se acrescente que o Regulamento n.° 814/2023, de 27 de junho,
da ERSE veio aprovar o Regulamento relativo a Apropriacao Indevida de
Energia, e prescreve que apenas pode haver indemnizagdo em caso de AlE, no
seu art.11.°, [a somar ao descrito no art.4.° sobre as inspeg¢des, ja aqui referido
que entendemos nao ter sido cumprido, bem como os elementos do projeto de
decisao e audiéncia prévia deste AIE, que de acordo com o art. 6.° também nao

foi feita prova aos autos de ter ocorrido adequadamente].

Este preceito 11.° do Regulamento em caso de existir AIE permite que
seja considerado um periodo de 36 meses, de acordo com o seu n.° 7, mas todo
0 procedimento e sua comunicacao tém de cumprir requisitos essenciais de

informacgao ao consumidor.

Verifica-se ainda que houve um assumir do pagamento em apreco pelo
reclamante, que mesmo em tribunal ndo nega que possa ter existido anomalias
no contador, mas desconhecendo o que tivesse sido feito antes de morar ali,
contando que nenhuma questdo crime lhe esta a ser imputada.
Mas ficou amplamente provado pelos documentos nos autos e prova
testemunhal que havia uma apropriagao indevida de energia, e nesse sentido a
28.03.2025 e a pedido do reclamante foi aprovado um plano de pagamentos,
(nunca além dos 36 meses de regresso — ainda que normalmente nestes casos

a indicagado da ERSE seja para o parcelamento do valor em 12 meses).
Ou seja, foram ja pagas duas prestagdes, antes do decurso da entrada

desta acao em tribunal arbitral, acordo este que este tribunal ndo pode cancelar,

revogar ou modificar.
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Assim e perante a prova realizada somos levados a concluir que nao

pode proceder o peticionado pelo reclamante a este tribunal.

9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentenga deve
constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do
processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter
suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”

Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que
os procedimentos de resolugéo de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de
obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranca.”

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do
art. 4° do Regulamento de TUS — Taxa de Utilizagao dos Servigos, que isenta do
pagamento de qualquer taxa de utilizacdo dos Servigcos do Centro, a situagao
referente a um Reclamante com conflito referente a Servigos Publicos
Essenciais.

Ndo ha assim custas devidas no presente processo por isengao

regulamentada, por parte da Reclamante.
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10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,
considera-se:

1.  Serimprocedente a excecgao dilatéria de incompeténcia;

2. Ser totalmente improcedente o pedido, absolvendo-se a
Reclamada do mesmo.

Deposite e notifique.

Lisboa, 10 de outubro de 2025

A juiz-arbitro

Doutora Eleonora Santos
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