CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 2921/2025
Sentenga n.2 541/2025

1. PARTES

RECLAMANTE: Administracdao Condominio situado na---, devidamente identificada nos autos,
representada por --- e ---, respetivamente administrador e vice administrador do
Condominio;

RECLAMADA: ---., devidamente identificada nos autos, representada pela sua mandataria Dra.

--- e pelo seu representante legal Dr. ----.

2. SUMARIO

I. A representacdo do condominio em juizo e a respetiva legitimidade ativa da administracao
aferem-se nos termos conjugados do artigo 1437.2, n.2 2 do Cédigo Civil e do Regulamento
de Condominio, nomeadamente o artigo 19.2 deste ultimo onde se dispde “[0]
Administrador tem legalidade para agir em juizo, quer contra qualquer condémino, quer
contra terceiros, na execucdo das funcdes que lhe pertencem ou quando autorizado pela
Assembleia de Condoéminos”;

Il. Estando em causa a reparacdao de uma porta de um elevador que ja se encontrava
inutilizada por largos meses e cuja despesa foi autorizada pelo vice-administrador e ndo pelo
administrador, conforme obrigava o Regulamento, estamos perante um ato praticado sem
poderes para tal;

lll. Assim, necessita o administrador de uma autorizacao da assembleia de condéminos para
poder litigar em juizo contra a empresa que lhe pretende imputar a despesa da reparagao
da mesma. A inexisténcia dessa autorizacao resulta na ilegitimidade ativa da administracao

para a propositura da presente acao, resultando na absolvi¢gdo da instancia.
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3. OBJETO DO LITiGIO

O Reclamante veio, no ambito de um contrato de manuten¢ao completa dos elevadores do
seu prédio celebrado com a Reclamada, peticionar a condenag¢do da mesma na devolugao
do valor suportado pela reparacdo da porta do elevador no montante de 480,49 €
(quatrocentos e oitenta euros e quarenta e nove céntimos), bem como o reembolso do valor
proporcional pago durante seis meses pelo contrato de manutencdao completa de dois
elevadores quando alegam que apenas um esteve operacional e que calculam em 373,38 €
(trezentos e setenta e trés euros e trinta e oito céntimos) a data de agosto do presente ano.
A Reclamada, por seu turno, defende-se por impugnacdo. Por um lado, alega que o dano
gue a porta do elevador apresenta nao estd abrangido pelo contrato de manutencao, pelo
gue a reparacao da mesma deve ser orcamentada e suportada pelo condominio. Por outro
lado, sustenta que o dano produzido na porta foi resultado de ma utilizacdo da mesma ou
vandalismo, ndo se reconduzindo a algo decorrente da normal utilizacdo da mesma.

Pese embora as diligéncias desenvolvidas pelo Tribunal, e a colabora¢ao da Reclamada, nao
foi possivel conciliar a posicdo das partes, obtendo acordo. Com efeito, o Reclamante
recusou suportar somente metade do valor da reparacao da porta e prescindir da devolugao

dos valores peticionada pela alegada prestacao deficiente do contrato de manutencao.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. De FAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada dedica-se, entre outros, a montagem, reparacdo, conservacao,
importacado e comercializagdo de componentes de elevadores;
b) Em 27.02.2020, o condominio celebrou com a ---. um contrato de manutencao

completa relativo aos dois elevadores do condominio, com a referéncia CC1810071;
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c) Em 28.05.2021, a ---. foi adquirida, na modalidade de transferéncia global de
patrimoénio, pela Reclamada;

d) No ponto 2.3. do contrato de manutencdo completa pode ler-se: “A ----, Lda.
procedera a todas as reparacdes ou substituicbes de pecas ou componentes
deteriorados, em resultado do normal funcionamento da instalacao, incluindo:
Orgdos da caixa constituidos por cabos de traccao, do limitador de velocidade, de
compensacao e do selector de pisos e de fim de curso, cabos elétricos flexiveis, rodas
de desvio e paraquedas; 6rgdos da casa das maquinas constituidos por motos e/ou
gerador elétrico, maquina de trac¢ao, freio, maxilas de frenagem e os componentes
do quadro de manobra”;

e) A porta do elevador batia com forca ao fechar;

f) A Reclamada reparou, a titulo de cortesia comercial, o amortecedor da porta do
elevador;

g) A porta do elevador ndo esta abrangida pelo contrato de manutencao;

h) Foi apresentada uma proposta de orcamento de reparacdo e fixacdo do ditador, na
data de 03.04.2025, no valor de 480,49 € (quatrocentos e oitenta euros e quarenta
e nove céntimos);

i) A proposta foi adjudicada pelo vice-administrador do condominio, ----, na data de
11.09.2025;

j) Areparacdo foi efetuada no dia 02.10.2025.

3.1.2. Factos nao provados

Da discussado da causa, bem como da documentacdo junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Que aquando da inspecdo periddica, a 09.10.2024, os técnicos do Instituto de
Soldadura e Qualidade tenham afirmado que estavam perante uma ameaca a

seguranca dos utilizadores;
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b) Que a porta do elevador do rés do chdo tenha ficado danificada pelos impactos

violentos.

3.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento,
através das declaragdes de parte. A analise da prova produzida junto do Tribunal foi
realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do énus da prova, recorrendo a juizos
de normalidade e de experiéncia.

Nos termos das regras gerais do dnus da prova, determina o artigo 342.2, n.2 1 do CC?, como
principio geral relativo a producao de prova, que “[a]quele que invocar um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Neste sentido, o Reclamante juntou
aos autos os documentos que permitem ndo sé ao Tribunal conhecer dos termos do
contrato de manuten¢dao completa, bem como os registos fotograficos que demonstram o
estado da porta antes da reparacgao.

Por outro lado, confessou o Reclamante que aprovag¢ao da reparacdao, bem como da
propositura da presente acdo arbitral ndo foram precedidas da realizacdo de uma
assembleia extraordindria de condédminos. Ademais, também, confessou que estando em
causa a reparacao de uma porta de um elevador que ja se encontrava inutilizada por largos
meses, a despesa foi autorizada somente pelo vice-administrador e ndo pelo administrador,
o qual sempre se op0s a tal reparacao a custas do condominio.

Quanto aos factos ndao provados, ndo foram juntos ao processo quaisquer elementos que
permitissem dar tais factos como provados: alegar é uma realidade, embora complementar,
distinta de provar. Nao basta narrar que o facto se verificou, sendo necessario demonstrar

junto do Tribunal a verificagdo do mesmo.

1 cC - Ccddigo Civil.
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Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

3.2. DE DIREITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho — LDC), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria
ou mediacdo quando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.
Nao ha nulidades ou exce¢des de que cumpra oficiosamente conhecer.

Cumpre, contudo, apreciar a legitimidade ativa do Reclamante.

*

Estamos perante um litigio submetido a apreciacdo do Tribunal arbitral em sede de
arbitragem necessaria. Com efeito, de acordo com o artigo 14.2, n.2 2 da Lei de Defesa do
Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), “os conflitos de consumo de reduzido valor
econdémico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediacao quando, por opg¢do expressa
dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao de tribunal arbitral adstrito aos centros
de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”. Este mecanismo de
composicdao de litigios foi introduzido pela modificacdo operada a Lei de Defesa do

Consumidor pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 480 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Neste sentido, e, na auséncia de regra especial na Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei n.2
63/2011, de 14 de Dezembro), uma vez que ndo configura a presente acdo uma arbitragem
puramente voluntaria (nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho,

convoca-se, a titulo subsidiario, a aplicagdo do Codigo de Processo Civil (CPC).

De acordo com o disposto no artigo 576.2, n.2 2 CPC, “[a]s excegdes dilatdrias obstam a que
o tribunal conheca do mérito da causa e dao lugar a absolvicdo da instancia ou a remessa
do processo para outro tribunal”. Por seu turno, o artigo 577.9, al. c) CPC consagra como

excecdo dilatoria, na al. e), a “ilegitimidade de alguma das partes”.

A legitimidade ativa, por seu turno, é aferida nos termos do artigo 30.2 n.2 1, primeira parte,
do CPC, onde se estabelece “[o] autor é parte legitima quando tem interesse direto em
demandar”. Neste sentido, e sem prejuizo da respetiva invocacao, a falta de legitimidade é,
nos termos do artigo 577.2 do CPC, uma excecao dilatdria, sendo de conhecimento oficioso
do Tribunal nos termos do artigo 578.2 CPC, pelo que tendo-se a mesma por verificada deve

o Tribunal absolver a Reclamada da instancia.

Estamos perante uma agdo proposta por um condominio, na pessoa dos seus
administradores. Neste contexto, a representacdao do condominio em juizo e a respetiva
legitimidade ativa da administracdo aferem-se nos termos conjugados do artigo 1437.2, n.@
2 do Cédigo Civil e do Regulamento de Condominio, nomeadamente o artigo 19.2 deste
ultimo onde se dispde “[o] Administrador tem legalidade para agir em juizo, quer contra
qgualquer conddémino, quer contra terceiros, na execugdo das fungdes que lhe pertencem ou

guando autorizado pela Assembleia de Conddminos”.

Sucede, porém, que estando em causa a repara¢dao de uma porta de um elevador que ja se
encontrava inutilizada por largos meses e cuja despesa foi autorizada pelo vice-
administrador e ndo pelo administrador, conforme obrigava o Regulamento do Condominio,

estamos perante um ato praticado sem poderes para tal. De facto, tal como confessado em
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audiéncia arbitral, o administrador op6s expressamente a realizacao de tal despesa, sendo

contra a mesma.

Nestes termos, e estando a reagir contra uma despesa indevidamente autorizada, necessita
o administrador de uma autorizacao da assembleia de condéminos para poder litigar em
juizo contra a empresa que |lhe pretende imputar a despesa da repara¢cdao da mesma. Esta
autorizacdo deve ser obtida por via da realizacdo de uma assembleia extraordinaria de
conddminos. A inexisténcia dessa autorizacdo resulta na ilegitimidade ativa da
administracdo para a propositura da presente acado, resultando na absolvicdo da instancia

da Reclamada.

4. DEcISAO

Pelo exposto, absolve-se a Reclamada da instancia em virtude da ilegitimidade ativa do
Reclamante.

5. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a a¢do o valor de 853,87€ (oitocentos e cinquenta e trés euros e oitenta e sete
céntimos), que corresponde a soma dos pedidos do Reclamante e que ndo mereceu

oposicdo da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.
Lisboa, 28 de dezembro de 2025.
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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