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DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 3058/2025
Sentencga n.2 524/2025

1. PARTES

Reclamante: ----, devidamente identificado nos autos, com assisténcia da Dra. ----, jurista da

DECO;

Reclamada: ---- devidamente identificada nos autos e representada pelo seu representante

legal ----.

2. SUMARIO

I. A competéncia do Tribunal em sede de arbitragem necessaria estabelecida pelo artigo
14.2,n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho é delimitada, entre outros requisitos cumulativos,
pela existéncia de um conflito de consumo;

Il. De acordo com o artigo 2.2, n.2 1 da Lein.2 24/96, de 31 de julho, considera-se consumidor
“todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerca com cardacter profissional
uma atividade econdmica que vise a obtencao de beneficios”;

lll. Sendo o objeto do litigio submetido a decisdo do Tribunal utilizado para fins
maioritariamente profissionais, ndo tem o Tribunal competéncia material para a sua

cognicao ,devendo declarar-se incompetente.

3. OBJETO DO LITiGIO

O Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de empreitada para substituicdo das
ventoinhas do seu computador portatil, marca Dell, para utilizar no ambito da sua atividade
profissional. O servico teve um custo de 176 € (cento e setenta e seis euros). Alega, neste
contexto, que a repara¢do ndo ficou bem realizada, na medida em que as ventoinhas
substituidas apresentavam um funcionamento andmalo (produzindo ruido excessivo). A

Reclamada voltou a substituir as ventoinhas, mas alega o Reclamante que permaneceu a
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existéncia de um ruido fora do normal. Uma vez contactada a Reclamada, a mesma solicitou
qgue lhe fosse levado o computador, de modo a poder analisar o que se passava com as
ventoinhas ou verificar se existia outro problema com o computador.

Sucede, porém, que o Reclamante alega que perdeu a confianca na Reclamada e, nesse
sentido, peticiona ao Tribunal a condenacdo da Reclamada no reconhecimento da existéncia
de um defeito no funcionamento das ventoinhas, respetiva resolucao do contrato e ainda
no pagamento de uma indemnizacdo pelos danos morais causados, tudo num total de 1.046
€ (mil e quarenta e seis euros),

A Reclamada, por seu turno, alega que procedeu sempre como um bom pai de familia teria
atuado no caso concreto, mostrando-se sempre disponivel os defeitos que se verificaram
nas ventoinhas, as quais ndo sdo produzidas por si. Ademais, alega que apenas nao
procedeu a uma nova analise do bem porque o Reclamante a isso obstou e que prop0s,
inclusivamente, a devolugao do valor do servico, ndo tendo a sua proposta sido aceite por

este. Peticiona a sua absolvicao do pedido, dando-se por nao provada a reclamacao.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
reparacao e comercializacao de produtos informaticos;
b) O Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de empreitada para

substituicdo das ventoinhas do seu computador portatil, marca Dell;
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c) O computador portatil em causa destina-se maioritariamente a uso profissional pelo
Reclamante, designadamente elaboracdo de projetos de arquitetura e atividades
semelhantes;

d) O computador destina-se, em 60% por cento da sua utilizagdo, a um fim profissional.
3.1.2. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como pelas declaragdes do Reclamante em sede de audiéncia de
discussao e julgamento, o qual, voluntariamente, elucidou o Tribunal quanto a utilizacdo a
gue se destina o computador objeto do litigio. A andlise da prova produzida junto do
Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do 6nus da prova,
recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

3.2. DE DIREITO
*
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.
No gue concerne a competéncia do Tribunal, importa apreciar a mesma ao abrigo do artigo

18.2,n.2 1 da Lei n.2 63/2011, de 14 de Dezembro (LAV — Lei da Arbitragem Voluntaria).

De acordo com o artigo 14.2, n.2 2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de
julho), “os conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem
necessaria ou mediacdo quando, por op¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos
a apreciacao de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”. Este mecanismo de composicdo de litigios foi introduzido pela

modificacdo operada a Lei de Defesa do Consumidor pela Lei n.2 63/2019, de 16 de agosto.
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Com efeito, as definicdes de consumidor e profissional, para efeitos da aplicacdo do regime
juridico da compra e venda para consumo, podem ser encontradas, respetivamente, nas als.
g) e o) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. Assim, o consumidor
apresenta-se, para efeitos deste Decreto-Lei, como “uma pessoa singular que, no que

respeita aos contratos abrangidos pelo presente decreto-lei, atue com fins que n3o se

incluam no ambito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional”

[destaque nosso].

Neste contexto, e conforme resultou provado, o computador do Reclamante, embora
assumindo uma utilizacdo de fim misto do bem (cf. artigo 49.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021,

de 18 de outubro) destina-se a um fim maioritariamente profissional.

Neste sentido, ndo configurando a relagdo juridica uma relacdo de consumo, ndo tem o
Tribunal competéncia em sede de arbitragem necessaria de conflitos de consumo para tal
pois falha um dos requisitos para tal. Esclarecamos a questdo. Segundo o disposto no artigo
14.2, n.2 2 da LDC, existe um conjunto de requisitos de preenchimento cumulativo para que
um conflito possa ser submetido ao mecanismo de arbitragem necessaria ali previsto. Neste
sentido, determina-se que estdo abrangidos pela arbitragem necessaria (i) os conflitos de
consumo, (ii) de reduzido valor econdmico?!, (iii) quando exista op¢do expressa do
consumidor e (iv) o litigio seja submetido a apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos

centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados.

1 Cf. artigo 14.2, n.2 3 da LDC, onde se estabelece que se consideram “conflitos de consumo de
reduzido valor econédmico aqueles cujo valor ndo exceda a al¢ada dos tribunais de 1.2
instancia”.
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No litigio em apreco pelo Tribunal verifica-se, desde logo, e sem necessidade de grandes
consideracgdes, o preenchimento dos requisitos listados nos pontos (ii) a (iv). Em primeiro
lugar, estamos perante um litigio cujo valor ndo excede a alcada dos tribunais de 1.2
instancia, a qual esta fixada nos 5.000€ (cinco mil euros)?. Com efeito, o valor atribuido pela

Reclamante a causa foi de 1046 € (mil e quarenta e seis euros).

Em segundo lugar, o inicio do processo de arbitragem resultou de uma opc¢ao expressa do
hipotético consumidor — que assume a posicdo de Reclamante no presente processo — o

gual optou, no exercicio da sua autonomia privada, por iniciar o procedimento arbitral.

O terceiro requisito também se encontra preenchido, uma vez que o CACCL integra a lista
das Entidades de Resolugdo Alternativa de Litigios de Consumo (RAL) que foram
comunicadas a Comissdo Europeia, nos termos do n.2 2 do artigo 17.2 da Lei n.2 144/2015

de 8 de setembro, alterada pela Decreto-Lei n.2 102/2017, de 23 de agosto.

Assim, resta somente determinar se nos encontramos perante um conflito de consumo. De
acordo com o artigo 2.2, n.2 1 da LDC3, qualifica-se juridicamente como consumidor “todo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional
uma atividade econdmica que vise a obtencdo de beneficios.” No litigio em apreciagao,
como ja vimos, nao se preenche o requisito de existéncia de consumidor, dado que estd em

causa uma aquisicao e utilizagao profissional dos bens.

2 Cf. artigo 44.2, n.2 1, da Lei n.2 62/2013, de 16 de agosto, na redacdo da Lei n.2 35/2023
3 Definicdo esta que consubstancia “a definicdo central de consumidor”, cf. JORGE MORAIS
CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, 8.2 Edicdao, Coimbra, Almedina, 2022, p. 40.
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4. DecisAo

Pelo exposto, julga-se improcedente absolve-se a Reclamada da instancia em virtude da

incompeténcia material do Tribunal para conhecer do litigio.
5. VALOR
Fixa-se a a¢do, para os devidos efeitos, o valor de 1.046 € (mil e quarenta e seis euros), que

corresponde ao valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposi¢ao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.
Lisboa, 19 de dezembro de 2025

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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