0

CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

SENTENCA n.° 491/2025
Processo n.° 2569/2025

SUMARIO:

I- referente relacdo contratual rege-se pelas regras definidas pela parte,
nomeadamente quanto a forma de venda e preco aplicavel.

Il — A lei regula as situagdes de erro na afixagao de pregos e afins.

[l = O énus da prova aplica-se a quem alega os factos.

1.  Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamada:

2. Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacgao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como
entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolug¢ao extrajudicial de litigios de
consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagado e julgamento arbitral para o dia 04 de novembro de 2025, nas

instalagdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.
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3. Do objeto do litigio

Alega o Reclamante no seu pedido sumariamente que o objetivo da sua
reclamagao €& que se declare o incumprimento contratual por parte da
Reclamada relativamente as encomendas PDZDOAXIFUG e IPPQNAHZC.

Pretende assim que se condene a Reclamada a proceder a entrega dos
produtos originalmente adquiridos (Computador Portatil Gaming MSI Thin BVE
PT e Rato MSI M --- Outlet Grade B), cada uma das encomendas por €41 ou,
caso tal ndo seja possivel, a entrega de produtos de qualidade igual ou superior,
como forma de compensacao pelos transtornos causados.

E ainda que se condene a Reclamada ao pagamento de uma
indemnizagao por danos nao patrimoniais, a ser arbitrada por este Centro, em
virtude da frustragao, indignagao e do impacto negativo no trabalho de concluséo
de curso do Reclamante.

Bem como se condene a Reclamada ao pagamento de todas as custas

e despesas processuais que o0 presente processo venha a acarretar.

A Reclamada pronunciou-se em contestag¢do, que pode ser consultada
na integra nos autos, mas que basicamente comega por confirmar que foram
feitas duas encomendas no site da reclamada a 20.12.2024.

A 26.12.2024 o reclamante foi informado através de email que as
encomendas tinham sido canceladas e que a reclamada iria proceder ao devido
reembolso pelo mesmo meio de pagamento.

Os motivos do cancelamento foram também informados: a primeira
encomenda foi cancelada por se terem verificado incongruéncias na ficha técnica
do produto e a segunda encomenda foi cancelada por rutura de stock.

Remete ainda a reclamada além da lei para as condigdes gerais de

contratacao e utilizacao ---.
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Recorda a Reclamada que o equipamento objeto da encomenda € um
computador portatil gaming, artigo recondicionado, com caracteristicas
especificas, pelo que por essa razao havia apenas uma unidade do mesmo.

As duas encomendas feitas tinham 4m de diferencga, o que em sistema
e por razdes que se desconhece nao identificou a primeira compra paga, e que
0 Unico bem existente ja teria sido vendido, o que fez com que fosse possivel
avangar com a segunda encomenda.

Depois foi gerado automaticamente um nm de envio, apesar do artigo
nao ser logo expedido. Quando a Reclamada se preparava para expedir a
encomenda percebeu que a ficha do artigo tinha informacgao incorreta quanto ao
preco, uma vez que o artigo estava a venda por €41 indubitavelmente um erro
flagrante e evidente, facilmente compreensivel por qualquer pessoa.

Ainda mais tratando-se de um artigo para um publico-alvo muito
especifico, mesmo tratando-se de um bem recondicionado.

Atualmente o artigo refere a reclamada encontra-se a venda apenas
em loja pelo valor de €1199.99, e mesmo para um bem recondicionado um
desconto de 96,5% nao seria considerado.

Junta documento a reclamada sobre o custo do equipamento e o seu
valor de compra, tornando visivel a discrepancia de valores entre os preco de
venda ao publico €1199,99, o custo de €860,02, e o valor publicitado de €41.

Entende a reclamada que o reclamante ndo desconhecia a probabilidade
do erro porque encomendou dois equipamentos em 4m e sendo uma compra
bastante refletida, sabe o mesmo que produtos similares estdo disponiveis no
site a precos mais altos, ndo devendo este ignorar que o prego anunciado
constituia um erro face a sua relevancia econdmica que tal elemento era
essencial a celebragao do negdcio.

O cancelamento da primeira encomenda levou ao andamento da
segunda, e tal até poderia ser gerado se dois consumidores distintos estivessem

a comprar o mesmo produto com formas de pagamento diferentes.
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Alude ainda as condi¢des gerais de contratagao e utilizagdo disponiveis
no site.

Entende por isso que nao lhe pode ser imputada qualquer
responsabilidade pela rutura de stock e que a reclamada fez a Unica coisa
possivel e procedeu ao reembolso dos montantes pagos.

Termos em que deve ser a agao julgada improcedente.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelo reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €82 (oitenta e dois euros).

5.  Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente
apenas a Reclamante, devidamente identificado nos autos.

A Reclamada estando devidamente notificada, ndo se fez representar.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia,
lograda a hipdétese de acordo entre as partes.

Foi ouvida a mesma. Finda a produgcado de prova, e concluidas as
alegacodes finais, foi encerrada a audiéncia de discussao e julgamento, tendo a

Parte sido informada que posteriormente seria notificada da sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral € competente considerando a vontade manifestada

pelo Reclamante consumidor, a natureza do litigio, e a sujeicao deste ao regime
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da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da Lei n.°
6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

Nao ha assim excecdes ou outras questdes prévias de que cumpra

preliminarmente conhecer.

a.

Passa-se assim a apreciacao e decisao do mérito da causa.

7. Da Fundamentacéo:

Dos fundamentos de facto:

7.1. Resultam como factos provados:

O reclamante adquiriu pelo site da Reclamada 20.12.2024 dois
computadores gaming,

Em encomendas feitas por uma diferenca de pequenos minutos,

Tendo pago €41 por cada uma das encomendas.

O bem em causa, € um bem recondicionado, tendo por isso em regra
condigdes especificas do vendedor e um stock reduzido ja que depende
da sua preparacgao para revenda,

O valor de um bem novo equivalente é de cerca de €1199.99 — 96,5%
mais caro,

Sendo um produto especifico - gaming — e cujos componentes e
especificidades o consumidor em causa nao ignorava até por
comparacgao de precos,

As encomendas foram canceladas a 26.12.2024 por motivos diferentes,

mas a base sera a mesma;
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h. A ficha do produto com o pregco afixado estava com um erro, o que
comprova tendo em conta o valor de custo da faturacdo de 16.10.2024

que foi junta aos autos, de €860.02

9S7-16R831-1828 4711377201490 NB MSI Thin 15 B12VE-1828PT 15.6"FH | 25 | OI 0.00 | 0.00 860.02 | 23.00 | 21,500.48

Commande 999904271015

j- E ovalor que foi publicitado a €41,

k. Quando mesmo um bem igual novo em venda custa €1199.99.

|. E so existindo naquela data 20.12.2024 um bem em stock, a segunda
encomenda levou a que fosse cancelada por ruptura de stock,

m. Ainda que ao cancelar a primeira automaticamente a segunda
avangasse, mas nao pudesse prosseguir pelo mesmo erro na ficha do
produto ja apresentada

n. E na declaragao da vontade com o valor publicitado de €41, que € um
erro flagrante de preco real do bem em causa.

0. Porisso o cancelamento a 26.12.2024

p. E oreembolso do valor de €82 ja realizado.

g. O reclamante fez reclamacgdes escritas e demonstrou a sua indignagao

pelo procedimento.

Os factos provados tiveram por base os depoimentos das partes, assim
como a documentacdo referenciada junta aos autos, o que devidamente
conjugado com as regras da experiéncia comum e os critérios de razoabilidade

alicercou a convicgao do Tribunal.

Ressalve-se a liberdade de apreciacdo da prova pelo tribunal a quem

cumpre decidir com base nos factos apresentados e na lei.

7.2 . Resultam como factos ndo provados

a. Que a reclamada tenha violado algum direito do consumidor

plasmado na lei.
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b. Que possa o consumidor impor a entrega dos bens face ao valor
publicitado e pago
c. Quando este resulte de um erro de declaragdo da vontade da

mesma, que nao pode ser ignorado.

Os factos ndo provados resultam da auséncia de mobilizacado
probatdria credivel que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos factos,
apos a analise dos documentos juntos, bem como assim perante auséncia de

outras testemunhas, peritos, ou prova cabal dos mesmos.
8. Do Direito

Entre o reclamante e a reclamada, foi celebrado um contrato de compra
e venda, realizado a 20.12.2024 a aquisicido de dois computadores portateis,
melhor identificado nos autos, em duas encomendas separadas e melhor
identificadas nos autos.

De forma a caracterizar tal relagao juridica, revela-se essencial o recurso
ao preceituado no artigo 874.° do Cdédigo Civil, segundo o qual a “compra e
venda é o contrato pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro
direito, mediante um preco”.

Recorta-se tal figura negocial como um contrato translativo (porquanto
opera a transferéncia de um direito), revestindo eficacia real.

E igualmente um contrato oneroso uma vez que cada uma das partes
busca para si uma vantagem econdmica mediante a correlativa atribuicdo de
uma outra vantagem econdmica a contraparte, sendo também bilateral ou
sinalagmatico, considerando que ambos o0s contraentes se obrigam
reciprocamente, assumindo cada um, simultaneamente, a veste de devedor e
credor.

Ao lado do efeito real do contrato de compra e venda, o mesmo €& por
natureza obrigacional por dele emergirem obrigagdes, nomeadamente, para o

vendedor, a obrigagdo de entrega da coisa e, para o comprador, a obrigagao de
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pagamento do prego (cfr. artigo 879.°, alineas b) e c¢), do Cédigo Civil).

Sendo a Reclamada, vendedora, e uma sociedade comercial, e uma vez
que o reclamante comprou os bens para uma utilizacdo n&o profissional,
estamos perante um contrato de compra e venda de bens de consumo.

O caso em apreco leva-nos a uma analise sobre o preco afixado e
declarado/anunciado e a vontade da entidade reclamada, perante a alegacgao de

ter ocorrido em erro nesta afixagao/programacao.

Tera desde logo atender-se ao regime do DL n.° 7/2004, de 07 janeiro
que regula as vendas comércio eletrénico no mercado interno e tratamento de
dados pessoais. Tendo este diploma uma mencao especifica para casos como

o presente em nosso entendimento:

« Artigo 33.° Contratagdo sem intervengdo humana

1 - A contratagéo celebrada exclusivamente por meio de computadores,
sem intervengdo humana, é aplicavel o regime comum, salvo quando este
pressupuser uma actuagao.

2 - Sao aplicaveis as disposicées sobre erro:

a) Na formacéo da vontade, se houver erro de programacao;

b) Na declaragéo, se houver defeito de funcionamento da maquina;

c¢) Na transmissédo, se a mensagem chegar deformada ao seu destino.

3 - A outra parte ndo pode opor-se a impugnagdo por erro sempre que
lhe fosse exigivel que dele se apercebesse, nomeadamente pelo uso de

dispositivos de detecgdo de erros de introdug¢do.» (sublinhado nosso).

Acrescente-se que o artigo 406.° n.° 1, do Cdédigo Civil, estabelece o
principio geral que enuncia que «1. O contrato deve ser pontualmente cumprido,
e sO pode modificar-se ou extinguir-se por mutuo consentimento dos contraentes

ou nos casos admitidos na lei.»
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As partes encontram-se, assim, por forgca desta disposi¢cédo legal, ao
pontual cumprimento do contrato. Isto ndo significa, contudo, que a montante,
na formagdo da vontade das partes conducentes a celebragcdo do negdcio,

designadamente na sua fase pré-contratual, ndo possa ter ocorrido uma das

faltas e/ou vicios na formacio de tais vontades, que se encontram enunciadas

nos artigos 240.° e seguintes do Caédigo Civil.

Percorrendo as normas dos artigos 240.° e seguintes este tribunal
considera que em face do que foi alegado pela demandada estaremos perante
um eventualmente, “erro na declaracao”, “erro de escrita”, “erro na transmissao
da declaragao” ou “erro sobre o objeto do negdcio”.

Sendo certo que a todas estas situagbes, (com excecédo do “erro de
escrita”), se aplica o regime previsto para o “erro na declaragao”, conforme

resulta do disposto nos artigos 247.°, 250.° e 251.°.

O regime previsto para o “erro na declaragao” dispde no art. 247.° CC,
que:

«Quando, em virtude de erro, a vontade declarada nao corresponda a
vontade real do autor, a declaragdo negocial é anulavel, desde que o declaratorio
conhecesse ou ndo devesse ignorar a essencialidade, para o declarante, do

elemento sobre que incidiu o erro.»

Aplicando o direito agora enunciado a matéria de facto que resultou
provada e nao provada este tribunal arbitral conclui, sem margem para duvidas,
que esta em causa um “erro na declaragcao” por parte da demandada.

Pois entende-se com os documentos referentes aos valores de
aquisicao e a ficha do produto de parametrizagédo entregue que existiu aqui um
erro informatico, e que o mesmo originou que a declaragcdo de vontade
manifestada pela mesma, no sentido da concretizagao do fornecimento pelo

preco indicado no bem, ndo corresponde a sua vontade real.
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E o que resulta, desde logo, do disposto no artigo 342.°, do Cédigo Civil
(“1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado.”). Ora, da matéria de facto que resultou provada e nao provada,
temos, entdo, que a demandada fez prova dos factos por si alegados quanto a
verificacdo do erro no prego anunciado, e ao efeito provocado por este na
formagado da vontade da demandada na declaragdo negocial de aceitagao do

negocio nos termos em que este se concretizou.

Ora, nesta perspetiva, nos termos do artigo 247° do Cdédigo Civil pode
ler-se que sempre que, em virtude de erro, a vontade declarada nao
correspondia a vontade real do autor, sendo assim a declaragdo negocial
anulavel, desde que o declaratario conhecesse ou ndao devesse desconhecer a

essencialidade da existéncia do erro, por parte do declarante.

O que tendo ainda em conta a nogao de homem médio, e a razoabilidade
do consumidor médio, implica que o reclamante devesse ter conhecimento de
que o valor de €41 para cada equipamento portatil, mesmo recondicionado, nao

poderia estar certo de todo, mesmo sendo o anunciado.

Assim e tendo a reclamada devolvido prontamente o valor, e informado
o consumidor nos dias seguintes (a 26.12.2024) a aquisi¢ao do erro, cancelando
as encomendas, entende o tribunal que a mesma cumpriu com as suas
obrigagdes legais no caso, comprovando que o pre¢o afixado resultou de um

erro face a sua essencialidade.

Sendo que no caso em concreto a segunda encomenda foi cancelada
automaticamente por falta de ruptura de stock ja que o bem recondicionado era
0 Uunico existente naquela data, e que automaticamente mal a primeira

encomenda é cancelada a outra teoricamente avanca, mas sempre dependente
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da analise do preco em causa. Ou seja o motivo inicial do cancelamento é a
parametrizacdo do preco, e ao mesmo tempo para a outra encomenda era a
ruptura do stock que este tribunal entende como atendivel e provado pela

Reclamada pelo seu testemunho e documentagao entregue.

Acrescente-se que no nosso entender, entregar um bem como o
reclamado pelo valor em aprego pago, sem se olvidar o erro, poderia fazer o
consumidor recair no instituto juridico do enriquecimento sem causa, previsto no

Cadigo Civil e na doutrina’ com a mengao que seguimos de perto:

«A figura do enriquecimento sem causa esta prevista no artigo 473.° do
Cadigo Civil, sendo pressupostos desse enriquecimento sem causa:

i) a existéncia de um enriquecimento,

ii) a obtencéo desse enriquecimento a custa de outrem;

fif) a auséncia de causa justificativa para o enriquecimento;

iv) a lei ndo facultar ao empobrecido outro meio de ser

restituido/indemnizado.

Assim, n&do basta que uma pessoa tenha obtido uma vantagem
econdmica a custa de outra, sendo ainda necessaria a auséncia de causa
juridica justificativa da deslocagdo patrimonial.

Cabe a quem pede a restituicdo com base no enriquecimento de outrem
a sua custa e sem causa justificativa, o 6nus de alegar e provar esses
pressupostos. No basta, pois, que ndo se prove a existéncia de uma causa de
atribuicdo, sendo preciso convencer o tribunal da falta de causa.

Considera-se, em regra, que o0 enriguecimento ndo terd causa

justificativa quando, sequndo os principios leqais, ndo haja razdo de ser para ele

ou_quando, sequndo oS mesmos principios leqgais, deve pertencer a outrem e

néo ao efetivo enriquecido. Por outro lado, o recurso a este meio previsto no

! Disponivel em: https://diariodarepublica.pt/dr/lexionario/termo/enriguecimento-sem-causa
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artigo 473.° do Cédigo Civil s6 é possivel se ndo existir outro meio, de entre as

normas juridicas aplicaveis, para se consequir o ressarcimento do lesado.»

Tendo ja havido ressarcimento a luz da lei entende, pois, este tribunal
nao ter o consumidor o direito a ver ocorrer a entrega daquelas encomendas
canceladas e ja reembolsadas.

Ora, e como se deixou ja antever em sede de fundamentacgéao factual e

respetiva motivacao, nestes termos deve decair a pretenséo formulada.

9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentencga deve
constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do
processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentencga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter
suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”

Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que *
os procedimentos de resolugéo de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de
obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranga.”

Sao assim devidas as custas no presente processo repartidas pelas

partes conforme Regulamento.
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10. Da Decisdo

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,
considera-se a agao totalmente improcedente, absolvendo-se a Reclamada
de todo o pedido.

Deposite e notifique.

Lisboa, 28 de novembro de 2025

A juiz-arbitro

Doutora Eleonora Santos
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