CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 2505/2025
Sentencga n.2 479/2025

1. PARTES

Reclamantes: --- e ---, devidamente identificados nos autos, com assisténcia do Dr. ---,

jurista da DECO, com intervencao via Zoom;

Reclamada: ---., devidamente identificada nos autos, representada pelo seu mandatario Dr.

---, conforme procuragdo junta aos autos.

2. SUMARIO

I. A empreitada é regulada pelo regime constante dos artigos 1207.2 e ss. do CC, sendo
aplicavel o regime do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro “[a]os bens fornecidos no
ambito de um contrato de empreitada ou de outra prestacdo de servicos”, conforme se
dispGe no artigo 3.9, n.2 1, al. b) do referido diploma;

Il. Os contratos devem ser pontualmente cumpridos por ambas as partes nos termos por si
acordados, tal como resulta do artigo 406.2 Cadigo Civil (CC);

lll. N3o tendo sido acordado prazo para o cumprimento da obrigacdo, estamos perante uma
obrigacdo pura, devendo o devedor cumprir apdés a devida interpelacdo para o
cumprimento;

IV. De acordo com o artigo 808.2, n.2 1 do CC “[s]e o credor, em consequéncia da mora,
perder o interesse que tinha na prestacao, ou esta ndo for realizada dentro do prazo que
razoavelmente for fixado pelo credor, considera-se para todos os efeitos ndo cumprida a
obrigacao”;

V. Segundo o artigo 801.2, n.2 2 CC, “[t]lendo a obrigacdo por fonte um contrato bilateral, o
credor, independentemente do direito a indemnizacdo, pode resolver o contrato e, se ja

tiver realizado a sua prestacao, exigir a restituicdo dela por inteiro”.
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3. OBJETO DO LiTiGIO

Alegam os Reclamantes, e em sintese, que na data de 06.07.2023, contrataram a execuc¢ao
de uma obra na sua casa a Reclamada, a qual incluia a colocacdo de dois portdes em ferro,
com as seguintes medidas: 1.35m x 1.25m e 1.25m x 1.25m. O orcamento da obra,
designado de “Obra: Jerumelo”, foi aceite pelos Reclamantes e nessa mesma data,
27.07.2023 foi transferido o valor total de 235,00 € (duzentos e trinta e cinco euros) para a
conta da Reclamada.

Sucede, porém, que alegam ndo ter sido realizada a obra pela Reclamada, pelo que
efetuaram diversos contactos telefénicos, bem como enviaram mdultiplas mensagens a
mesma com vista a questionar o que estava a suceder com a execucdo da obra e exigir o
cumprimento da mesma. Alegam que a Reclamada informou que ia proceder a instalacao
na semana subsequente, mas sem que o tenha feito. Neste sentido, interpelaram a
Reclamada, através de carta registada com aviso de rece¢ao, concedendo um prazo razoavel
para a conclusdo da obra, sem que tal se tenha verificado.

Os Reclamantes vém, deste modo, deduzir junto do Tribunal um pedido de condenacao
desta na devolucdo do montante de 235 € (duzentos e trinta e cinco euros), acrescidos de
juros relativos ao preco suportado pelo portdo, acrescidos de juros legais até a data do
efetivo cumprimento e numa indemnizacdo de 200 € (duzentos euros) de danos morais.

A Reclamada, por seu turno, defende-se por exce¢ao e por impugnacao. Na sua defesa por
excecao, a Reclamada alega que ndo estamos perante um litigio resultante da compra e
venda de bens de consumo e que o presente Tribunal apenas tem competéncia para
diferendos relativos a compra e venda de bens de consumo, nos termos do artigo 1.2 do
Decreto-Lei n.2 84/2021 de 18 de Outubro. Peticiona a sua absolvicdo da instancia com
fundamento em incompeténcia material.

Por impugnacdao, e embora sem conceder na improcedéncia da excecdo alegada, a
Reclamada propos-se a entregar de imediato os dois portdes, os quais se encontram
concluidos e prontos a instalar. Alega, ademais, que a ndo entrega se deveu ao facto de os

Reclamantes ndo terem liquidado o IVA relativo ao preco do fornecimento dos portdes, o

2
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

qual se cifra em 54,05 € (cinquenta e quatro euros e cinco céntimos) e que, além disso, o
contrato ndo se encontra resolvido.

Pese embora o Tribunal tenha questionado os Reclamantes sobre a proposta dirigida pela
Reclamada de entrega dos portdes, os mesmos ndo aceitaram. Por outro lado, a Reclamada
também ndo aceitou a proposta de resolugcao do contrato, motivo pelo qual ndo foi possivel

conciliar a posicao das partes, obtendo acordo.
4. FUNDAMENTAGAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada dedica-se de forma profissional a realizacdo de empreitadas de
construcdo e remodelacdo de imdveis;

b) Os Reclamantes contrataram os servicos da Reclamada com vista a execucdo de uma
obra na sua casa a Reclamada, a qual incluia a colocacao de dois portdes em ferro,
com as seguintes medidas: 1.35m x 1.25m e 1.25m x 1.25m;

c) No dia 06.07.2023, foi emitido o orcamento da obra, designado de “Obra:
Jerumelo”, no qual se indica o valor total de 3.794,55 € (trés mil setecentos e
noventa e quatro euros e cinquenta e cinco euros) com IVA;

d) O valor orcamentado para os portdes era de 235 € (duzentos e trinta e cinco euros)
mais IVA, a taxa legal de 23%;

e) No orcamento indicava-se que o modo de pagamento obedecia aos seguintes

tramites: aquando da adjudicacdao 50%, 30% a meio da obra e 20% no final;
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Na data de 27.07.2023, o orcamento foi aceite pelos Reclamantes e nessa mesma
data foi transferido o valor total de 235,00 € (duzentos e trinta e cinco euros) para
a conta da Reclamada;

Na data de 27.07.2023, os Reclamantes enviaram, por correio eletrénico, para a
Reclamada o comprovativo da transferéncia de 235,00 € (duzentos e trinta e cinco
euros) e indicaram que os portdes deveriam ser colocados o mais depressa possivel
conforme conversa tida;

Os portdes nunca foram instalados;

Nao ficou fixado, em sede de orcamento, qual o prazo em que os portdes deveriam
ser colocados;

Foram trocadas diversas mensagens entre Reclamantes e Reclamada com aqueles a
exigir a colocagao do portao;

Na data de 16.09.2024, os Reclamantes enviaram uma carta registada com aviso de
rececao para a Reclamada exigindo a realizacdo da obra em trés dias Uteis;

Os Reclamantes ainda nao liquidaram o IVA relativo aos portdes no valor de 54,05 €

(cinquenta e quatro euros e cinco céntimos).

4.1.2. Factos nao provados

Da discussado da causa, bem como da documentacdo junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

Que os Reclamantes ja tenham colocados novos portdes;

Que os cdes dos Reclamantes |hes tenham destruido o jardim em virtude da
auséncia dos portoes;

Que a Reclamada tenha solicitado aos Reclamantes a liquidagao do IVA;

Que a Reclamada tenha informado os Reclamantes que a ndo colocagao do portdo

se ficou a dever ao ndo pagamento do IVA.
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4.1.3. Motivacgao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento. A
analise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticao do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacao é feita”. Entende o Tribunal que foram juntos aos autos os elementos de
prova que permitiram concluir pela verificacdo de todos os factos indicados como provados.
Na producdo de prova foram considerados os esclarecimentos oferecidos pelos
Reclamantes e pelo mandatdrio da Reclamada.

No que concerne aos factos ndo provados a) e b), estes consubstanciam factos constitutivos
do direito alegado pelos Reclamantes, nos termos do artigo 342.2, n.2 1 CC, pelo que o énus
da prova dos mesmos recaia sobre aqueles. Nao obstante, pese embora tenham alegado
gue ja colocaram novos portdes e que os seus cades lhes destruiram o jardim em virtude da
auséncia dos portdes, ndo juntaram aos autos quaisquer meios de prova que permitissem
ao Tribunal considerar tal facto como provado. Com efeito, ndo basta alegar um facto para
gue se tenha o mesmo como provado, sendo necessario dotar o Tribunal de meios que Ihe
permitam concluir que o facto efetivamente ocorreu (cf. artigo 341.2 CC).

No que concerne aos factos ndo provados c) e d), estes sdo factos que, nos termos do artigo
342.2, n.2 2 CC, o 6nus da prova dos mesmos era da Reclamada. Contudo, mediante os
esclarecimentos prestados pelo ilustre mandatdrio da Reclamada, ficou esclarecido que a
Reclamada nunca notificou os Reclamantes para o pagamento do montante relativo ao IVA,

o que convolou para o facto ndo provado c).

1 cC - Ccddigo Civil.
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Finalmente, quanto ao facto ndo provado d), ndo foi junto aos autos qualquer elemento que
permita ao Tribunal dar como provado que a Reclamada tenha informado os Reclamantes
gue a ndo colocac¢do do portao se ficou a dever ao ndao pagamento do IVA.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada.

4.2. DE DIREITO
*
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.
N3ao ha nulidades ou questdes prévias que cumpra oficiosamente conhecer.
Cumpre, no entanto, face a excecdo alegada pela Reclamada conhecer da competéncia do

Tribunal.

*

Nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de
julho — LDC), o Tribunal arbitral é, em sede de arbitragem necessaria, competente para
conhecer “[d]os conflitos de consumo de reduzido valor econémico (...) quando, por opgdo
expressa dos consumidores, sejam submetidos a aprecia¢do de tribunal arbitral adstrito aos
centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados”, bem como ao
abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de

Arbitragem de Conflitos de Consumo.

Pelo exposto, do quadro legal vigente decorre a existéncia de requisitos cumulativos para
poder estar preenchida a competéncia do Tribunal, os quais importa analisar. Determina-se
no artigo 14.2, n.2 2 da LDC que estdo abrangidos pela arbitragem necessaria (i) os conflitos
de consumo, (ii) de reduzido valor econdmico, (iii) quando exista opcdo expressa do
consumidor e (iv) o litigio seja submetido a apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos

centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados.
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No caso sub judice verifica-se que estamos perante um litigio cujo inicio do processo de
arbitragem resultou de uma opcdo expressa dos consumidores — que assumem a posicao
de Reclamantes nos presentes autos — os quais optaram, no exercicio da sua autonomia

privada, por iniciar o procedimento arbitral.

Em segundo lugar, também se encontra preenchido o requisito relativo ao centro de
arbitragem legalmente autorizado, uma vez que o CACCL integra a lista das Entidades de
Resolugdo Alternativa de Litigios de Consumo (RAL) que foram comunicadas a Comissdo
Europeia, nos termos do n.2 2 do artigo 17.2 da Lei n.2 144/2015 de 8 de setembro, alterada

pela Decreto-Lei n.2 102/2017, de 23 de agosto.

Em terceiro lugar, o valor do litigio ndo pode exceder a algada dos tribunais de 1.2 instancia,
a qual esta fixada nos 5.000 € (cinco mil euros). Por outro lado, o artigo 6.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo determina
igualmente que “[o] Centro pode apreciar e decidir litigios de consumo, desde que de valor
ndo superior a €5.000,00 (cinco mil euros)”. O pedido dos Reclamantes ndo excede este
montante, dado peticionam a devolugdo do montante de 235 € (duzentos e trinta e cinco
euros), acrescidos de juros relativos ao preco suportado pelo portdo, acrescidos de juros
legais até a data do efetivo cumprimento e numa indemnizacdo de 200 € (duzentos euros)

de danos morais, pelo que este requisito também se tem por preenchido.

Por ultimo, é necessario que nos encontremos perante um conflito de consumo. Com efeito,
de acordo com o artigo 2.2, n.2 1 da LDC, qualifica-se juridicamente como consumidor “todo
aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer
direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerga com caracter profissional
uma atividade econédmica que vise a obtenc¢ao de beneficios.” No litigio em aprecia¢ao pelo

Tribunal temos como na posicao de Reclamantes pessoas singulares que pretendem a
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condenacado da Reclamada nos termos acima indicados. Ademais, a LDC nao restringe o seu
ambito a celebracdo de contratos de compra e venda para consumo, motivo pelo qual
também abrange no seu ambito objetivo outros contratos de consumo, entre os quais se
inclui a empreitada.

Pelo exposto, o Tribunal, nos termos do artigo 18.2, n.2 1 da Lei de Arbitragem Voluntdria
em conjunto com o disposto no artigo 14.2, n.%s 2 e 3 da Lei de Defesa do Consumidor,

declara-se competente para conhecer do presente processo.

Entre os Reclamantes e a Reclamada foi celebrado um contrato de prestacdo de servicos,
na modalidade de empreitada (artigo 1207.2 do Cédigo Civil — CC), pois estamos perante o

Ill

negdcio juridico pelo qual “uma das partes se obriga em relacdo a outra a realizar certa obra,
mediante um preco”. Neste contexto, a Reclamada é o empreiteiro e os Reclamantes os

donos da obra.

Esta empreitada, por seu turno, deve ser qualificada ndo como meramente civil, mas como
uma empreitada de consumo, na medida em que a Reclamada é uma sociedade comercial
que se dedica a construcdo e remodelacdo de imdveis e dado que os Reclamantes
contrataram a Reclamada para colocagao de portdes no seu imovel, os quais se destinam a

uma utilizacdo nao profissional.

As empreitadas para consumo sdo, no ordenamento juridico portugués, reguladas pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro?, nos termos do seu artigo 3.2, n.2 1, al. b), em
conjunto com o regime previsto nos artigos 1207.2 e ss. do CC. Nao obstante, os

Reclamantes nao fundam o seu pedido na existéncia de uma desconformidade da

2 Regula os direitos do consumidor na compra e venda de bens, contetidos e servigos digitais, transpondo
as Diretivas (UE) 2019/771 e (UE) 2019/770.
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empreitada, mas antes no incumprimento contratual do empreiteiro, o qual ndo instalou os

portdes.

Ao abrigo do artigo 405.2, n.2 1 do CC, “[d]entro dos limites da lei, as partes tém a faculdade
de fixar livremente o contelddo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos
neste codigo ou incluir nestes as clausulas que lhes aprouver”. Assim, as partes vincularam-
se aos termos que lhes pareceram como mais convenientes para a regulagdo dos seus
interesses, aceitando o conteldo contratual (artigo 232.2 CC) e ficando adstritas ao negdcio
juridico celebrado (artigo 406.2 CC), devendo cumprir o mesmo pontualmente: ndo sé

guantos aos prazos, mas ponto a ponto quanto as obrigacdes assumidas.

Sucede, porém, que a Reclamada, tal como decorreu da matéria dada com provada nao
cumpriu a obrigacao que sobre si impendia. Com efeito, a sua conduta diverge daquela que
seria adotada pelo bom pai de familia. Clarifiquemos. Nos termos do artigo 397.2 CC, a
obrigacdo da Reclamada consistia em instalar e montar os portdes nos termos
contratualizados pelos Reclamantes. E certo que as partes n3o fixaram um prazo, pelo que
nos encontramos perante uma obrigacao pura. Contudo, os Reclamantes interpelaram a
Reclamada para a colocacdo do portdo por diversas vezes e, na data de 16.09.2024,
enviaram inclusivamente uma carta registada com aviso de rece¢do para a Reclamada
exigindo a realizacdo da obra em trés dias uteis. Os portdes, todavia, nunca foram

montados.

Os Reclamantes, por seu turno, cumpriram pontualmente as obrigagdes que sobre si
impendiam, designadamente o pagamento do preco da empreitada do preco dos portdes.
E certo que ainda n3o liquidaram o IVA dos portdes, porém no orcamento indicava-se que
o modo de pagamento obedecia aos seguintes tramites: aquando da adjudicacdo 50%, 30%

a meio da obra e 20% no final. Por conseguinte, tendo optado por avangar apenas com a
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obra dos portdes, o montante que esta em falta deveria der liquidado entre o meio e o final

da obra, pelo que nao se pode entender que os Reclamantes estavam em mora.

Neste sentido, é de repudiar a existéncia de uma exce¢ao do ndo cumprimento por parte da
Reclamada quanto a montagem dos portdes, pois tal argumento, salvo melhor opinido, nao
procede. De acordo com o artigo 428.2, n.2 1 CC, “[s]e nos contratos bilaterais ndo houver
prazos diferentes para o cumprimento das prestacdes, cada um dos contraentes tem a
faculdade de recusar a sua prestacdo enquanto o outro nao efectuar a que Ihe cabe ou nao
oferecer o seu cumprimento simultaneo”. Sucede, porém, que, conforme decorreu dos
autos, existiam prazos diferentes para o cumprimento das prestacdes, motivo pelo qual se
obsta a aplicacdo de tal instituto. Acresce ao exposto, que de acordo com os ditames do
artigo 762.2, n.2 2 CC, “[n]o cumprimento da obrigacdo, assim como no exercicio do direito
correspondente, devem as partes proceder de boa fé”, pelo que, na eventualidade de a
Reclamada ter deixado de cumprir a sua prestacdo face ao alegado ndao cumprimento dos
Reclamantes quanto ao pagamento do valor do IVA, deveria ter notificado os mesmos para
tal cumprimento. S6 com essa conduta agiria a Reclamada de acordo com o padrdao

comportamental exigido ao bom pai de familia.

Ademais os Reclamantes adotaram o padrao de comportamento exigivel ao bom pai de
familia, pois chamaram a mesma ao cumprimento e, posteriormente, interpelaram a
Reclamada, por carta registada, para a colocacdo do portao na data de 16.09.2024, dando
um prazo inequivoco para a pratica de tal ato. Este prazo, todavia, nao foi respeitado pela

Reclamada.

Por conseguinte, estamos perante um incumprimento definitivo por parte da Reclamada,
conforme previsto no artigo 798.2 CC, da Reclamada: transitamos da mera mora para o
incumprimento. De acordo com o n.2 1 do artigo 808.2, “tornando-se impossivel a prestacao
por causa imputavel ao devedor, é este responsavel como se faltasse culposamente ao
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cumprimento da obrigacdo”. No presente caso, o Reclamante perdeu — num plano de
analise objetiva — a confianca na Reclamada, pelo que se verifica uma perda objetiva do
interesse®. Logo, dispde o n.2 2 da mesma norma que “tendo a obrigacdo por fonte um
contrato bilateral, o credor, independentemente do direito a indemnizacao, pode resolver

o contrato e, se ja tiver realizado a sua prestacao, exigir a restituicao dela por inteiro.”

De acordo com o artigo 433.2 CC, a resolucdo tem efeito retroativo (n.2 1) e, segundo o
artigo 433.9, é equiparada quanto aos seus efeitos a nulidade do negdcio juridico. Por
conseguinte, e nos termos do artigo 289.2, n.2 1 CC, “[t]anto a declara¢do de nulidade como
a anulacdo do negdcio tém efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido

prestado ou, se a restituicdo em espécie nao for possivel, o valor correspondente”.

Assim, deve ter-se por procedente o pedido dos Reclamantes, ordenando-se a devolucao
dos 235 € (duzentos e trinta e cinco euros). Contudo, quanto aos juros, e dado que nunca
operaram a resolucao do contrato junto da Reclamada, os mesmos apenas sdo devidos apds
a data da prolacdo da presente sentenca, pois antes disso o contrato nao estava resolvido.
Por outro lado, estando perante uma obrigacao civil, tem aplicacdo o disposto no artigo
559.2 CC, conjugado com o disposto na Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril, a qual fixa a
taxa anual dos juros legais e dos estipulados sem determinagao de taxa ou quantitativo em

4%.

Quanto ao pedido de danos morais, importa decidir. O principio geral da responsabilidade
contratual consta do artigo 798.2 CC, o qual, a semelhanca do que se verifica com a
responsabilidade extracontratual ou aquiliana, assenta no preenchimento cumulativo de
cinco requisitos: o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de causalidade, de

acordo com o disposto nos artigos 798.2 e ss. do CC.

3 Cf. art. 808.2 do CC: “1. Se o credor, em consequéncia da mora, perder o interesse que tinha na
prestacdo, ou esta nao for realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado pelo credor, considera-
se para todos os efeitos ndo cumprida a obrigac¢do.”
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Nos presentes autos estdo os Reclamantes a peticionar danos ndo patrimoniais. Os danos
ndo patrimoniais sao tutelados, em sede de responsabilidade civil, no artigo 496.2 do Cédigo
Civil, onde se dispde no seu n.2 1 que “[n]a fixacdo da indemnizacdao deve atender-se aos

danos nao patrimoniais que, pela sua gravidade, mere¢cam a tutela do direito”.

Deste modo, o critério geral do artigo 496.2, n.2 1, do CC assenta na tutela dos “danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”. A apreciacdao dos danos
deve guiar-se a apreciacdao dos mesmos pelas regras gerais de apreciacdao do énus da prova
constantes do artigo 342.2, n.2 1 do CC, nos termos do qual “1. [a]Jquele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.” Dos elementos juntos
aos autos ndo resulta a existéncia de danos ndo patrimoniais: estdo aqui em causa os
incobmodos ou desaires resultantes da vida em sociedade e tipicos do comércio, nao

preenchendo o requisito da gravidade estipulado no artigo 496.2 CC.

Alias, conforme tem sido entendido pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, o mero
incobmodo ndo configura um dano ndo patrimonial. Neste sentido, decidiu o Supremo
Tribunal de Justica que “[a] gravidade do dano moral deve medir-se por um padrao
objectivo, embora tendo em conta as circunstancias do caso concreto, e ndo em func¢ao de
factores subjectivos, donde que os vulgares incdmodos, contrariedades, transtornos e
indisposicdes, por ndo atingirem um grau suficientemente elevado, ndo conferem direito a
indemnizac¢do por danos n3o patrimoniais”* . N3o se identificam, pois, quaisquer danos ndo

patrimoniais a tutelar.

4 Cf. Acérd3o do Supremo Tribunal de Justica, de 02.04.2008.
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5. DECISAO

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a presente reclamacao, por provada, e, em
consequéncia, condena-se a Reclamada na devolucdo de 235 € (duzentos e trinta e cinco
euros) aos Reclamantes, a taxa de juros de 4% (quatro por cento) anual, desde a data da
notificacdo da presente decisdo até ao cumprimento da mesma, mediante transferéncia
bancaria a realizar no prazo maximo de 20 (vinte) dias Uteis.

Absolve-se a Reclamada do pedido indemnizatério de 200 € (duzentos euros).

Deve a Reclamante, no prazo maximo de trés dias Uteis, comunicar o seu IBAN ao Tribunal.
6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 435 € (quatrocentos e trinta e cinco euros)
e que corresponde ao valor indicado pelos Reclamantes e que ndo mereceu oposi¢ao da
Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 28 de novembro de 2025.

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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