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DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 2448/2025
Sentenga n.2 459/2025

1. PARTES
RECLAMANTE: ---, devidamente identificado nos autos;

RECLAMADA: ---, devidamente identificada nos autos.

2. SUMARIO

I. Os contratos devem ser pontualmente cumpridos por ambas as partes nos termos por si
acordados, tal como resulta do artigo 406.2 Cadigo Civil (CC);

Il. A empreitada é regulada pelo regime constante dos artigos 1207.2 e ss. do CC, sendo
aplicavel o regime do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro “[a]os bens fornecidos no
ambito de um contrato de empreitada ou de outra prestacdo de servicos”, conforme se
dispGe no artigo 3.9, n.2 1, al. b) do referido diploma;

lll. Assiste ao Reclamante consumidor um conjunto de direitos, consagrados no artigo 15.9,
n.2 1 do referido diploma, sdo eles: a) a reposicdo da conformidade, através da reparacgdo
ou da substituicdo do bem; b) a reducdo proporcional do preco; ou c) a resolucdo do
contrato. A escolha dos direitos cabe ao consumidor, porém deve ser efetuada nos termos

do n.2 2 do artigo 15.9, ou seja, de acordo com a hierarquia ai estabelecida.

3. OBJETO DO LITiGIO

O Reclamante veio, na sequéncia da celebracdo de um contrato de empreitada com a
Reclamada, deduzir junto do Tribunal um pedido de condena¢ao desta no pagamento do
valor de 4.592,67 € (trés mil e quinhentos euros) alegadamente gasto com a substituicdo do
pavimento e parede da casa de banho.

Assim, alega para tal, e em sintese, que a Reclamada foi contratada para a remodela¢ao do
seu imovel. Contudo, alega que se verificaram diversos defeitos de execug¢do e técnicos,
designadamente na coloca¢do no pavimento cerdmico e azulejos da casa de banho. Por

conseguinte, e devido a ndo reparacdao dos mesmos pela Reclamada, alega o Reclamante
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gue tomou a seu cargo a questdo, tendo adquirido os materiais e contratado outro
ladrilhador para resolver o problema.

A Reclamada, por seu turno, impugna a pretensao do Reclamante: alertou que as pecgas de
ceramica a colocar no chdo se encontravam empenadas e que mesmo assim o Reclamante
ordenou que procedesse a colocacdo das mesmas. Neste contexto, alega que tentaram
aproveitar as melhores pecas e que sempre deu conhecimento ao Reclamante das
dificuldades que se verificavam na execucao daquele trabalho. Neste sentido, alega que fez
exatamente o que |lhe pediram.

Ademais, alega que aceitou outros trabalhos, motivo pelo qual ndo péde voltar aquela obra
logo que solicitado para tentar auxiliar na composicao da situacao.

Pese embora as tentativas do Tribunal, ndo foi possivel conciliar a posicdo das partes,

obtendo acordo.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada dedica-se a realizacdo de empreitadas de remodelagdo de imodveis;

b) O Reclamante acordou com a Reclamada um contrato de empreitada;

c) A empreitada visava um imovel do Reclamante, o qual ndo se destina a sua
habitacdo permanente;

d) O orcamento em causa contemplava, o que aos autos diz respeito: colocagdo de
pavimento ceramico e substituicdo dos azulejos da parede da casa de banho;

e) Os pagamentos dos valores orcamentados encontram-se concluidos;

f) As pecas de ceramica colocadas no chdo estavam empenadas;

g) O Reclamante autorizou a colocagdo das pecas mesmo sabendo que estavam

empenadas;
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O Reclamante suportou uma despesa com um ladrilhador, no valor de 1.850 € (mil
oitocentos e cinquenta euros) com a descricdo de “servico de ladrilho em casa de

banho e chdo”.

3.1.2. Factos nao provados

Da discussado da causa, bem como da documentacdo junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

Que os azulejos da casa de banho tenham ficado mal colocados;

Que o pagamento indicado como ladrilhador, no valor de 93,90 € (noventa e trés
euros e noventa céntimos), tenha sido realizado a um ladrilhador;

Que a fatura constante da folha 23 dos autos, no valor de 29,93 € (vinte e nove euros
e noventa e trés céntimos) fosse emitida em nome do Reclamante, pois tem o NIF -
--- e 0 nome ----

Que o pagamento no valor de 93,90 € (noventa e trés euros e noventa céntimos)
fosse devido a substituicdo do pavimento e do revestimento ceramico da casa-de-
banho;

A que titulo foi feita a despesa da fatura n.2 20250341201/009500, no valor de 63,97
€ (sessenta e trés euros e noventa e sete céntimos) emitida no dia 07.05.2025;

A que titulo foi feita a despesa da fatura n.2 20250031501/019519, no valor de 25,98
€ (vinte e cinco euros e noventa e oito céntimos) emitida no dia 09.05.2025;

A que titulo foi feita a despesa da fatura n.2 20250031501/018183 no valor de
160,99 € (cento e sessenta euros e noventa e nove céntimos) emitida no dia
30.04.2025;

A que titulo foi feita a despesa da fatura n.2 20250031601/005719 no valor de
152,51 € (cento e cinquenta e dois euros e cinquenta e um céntimos) emitida no dia
06.05.2025;

A que titulo foi feita a despesa da fatura n.2 20250035801/002957 no valor de 23,36

€ (vinte e trés euros e trinta e seis céntimos) emitida no dia 29.03.2025;
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j) A que titulo foi feita a despesa da fatura n.2 20250031601/004045 no valor de 16,75
€ (dezasseis euros e setenta e cinco céntimos) emitida no dia 09.04.2025;

k) Se os materiais adquiridos na fatura n.2 3208, de 30.04.2025, no valor de 1.859,30
€ (mil oitocentos e cinquenta e nove euros e trinta céntimos) se destinaram a ser
colocados na casa de banho do Reclamante,

I) Qual o valor exato que o Reclamante pagou a Reclamada pelas obras na casa-de-
banho;

m) Que as pecgas da casa de banho atual ja ndo apresentem empenamento.
3.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento,
através das declaracGes de ambas as partes. A andlise da prova produzida junto do Tribunal
foi realizada pelo mesmo a luz das regras da reparticdo do dnus da prova, recorrendo a
juizos de normalidade e de experiéncia.

Nos termos das regras gerais do dnus da prova, determina o artigo 342.2, n.2 1 do CC?, como
principio geral relativo a producao de prova, que “[a]quele que invocar um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Neste sentido, caberia ao Reclamante
demonstrar a celebracdo do contrato empreitada com a Reclamada, o que logrou fazer.
Ademais, a Reclamada confessou que colocou as pecas empenadas e o Reclamante
confessou que ordenou a colocacao das mesmas, pois acreditava que depois de colocadas
e com a técnica certa deixariam de estar empenadas.

Os restantes factos considerados como provados decorrem das declaragdes das partes,
entendendo o Tribunal ter sido perante si prova que permitiu concluir pela verificacdao de

todos os factos indicados como provados.

1 cC - Ccddigo Civil.
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Quanto aos factos nao provados, todos eles consubstanciam factos constitutivos do direito
alegado pelo Reclamante, pelo que nos termos do artigo 341.2, n.2 1 CC o énus de provar os
mesmos recaia sobre si.

No que concerne ao facto ndo provado a), ndo foram juntos aos autos quaisquer elementos
gue permitam ao Tribunal concluir nesse sentido: nem fotografias, nem videos, nem um
parecer técnico. E certo que o Reclamante o alega, mas n3o ha qualquer suporte que
permita ao Tribunal concluir que esse problema no revestimento ceramico se verificou.
Quanto ao facto ndo provado b): trata-se de uma captura de ecrd de uma transferéncia
efetuada MB WAY e cujo nome do destinatdrio corresponde a designacdo que tiver sido
atribuida aos contactos no telemével do Reclamante. Nao configura, portanto, prova
suficiente de que tenha sido efetivamente dirigido ao ladrilhador e quanto a que obra se
refere. Ademais, quanto ao valor de 1.859,30 € (mil oitocentos e cinquenta e nove euros e
trinta céntimos) ha um recibo verde que quanto a esta ndo se verifica.

A prova do facto ndo provado c) decorre da prépria fatura, a qual ndo foi emitida no nome
do Reclamante, nem no seu NIF, desconhecendo o Tribunal, sem ter obrigacdao de conhecer,
a que titulo se deu a aquisicao.

Quanto aos factos d) a |), a mera jungdo de faturas-recibo aos autos desacompanhadas de
um relatdrio ou de outro tipo de evidéncia ndo permite concluir que todas aquelas despesas
de reportem a reparac¢ao dos trabalhos na casa de banho, sobretudo quando todo o imével
estava a ser remodelado. Nao é possivel extrair uma relacdao de causa-efeito da mera jungao
dos documentos aos autos.

Quanto ao facto ndo provado |): do orgamento junto ndo decorre o valor exato, pois ambas
as partes declararam terem existido modificacdes ao mesmo.

Finalmente, quando ao facto ndo provado m): ndo foram juntos aos autos quaisquer
comprovativos que permitissem ao Tribunal verificar que as pecas da casa de banho atual
ja ndo apresentem empenamento. N3o basta que o Reclamante alegue o facto, sendo
necessario demonstrar a realidade dos factos (cf. artigo 341.2 CC).

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
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3.2. DE DIREITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho — LDC), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdmico estao sujeitos a arbitragem necessaria
ou mediacdo quando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a
apreciacdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo
legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento
Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades ou exce¢des de que cumpra oficiosamente conhecer.

*

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de prestacao de servicos, na
modalidade de empreitada (artigo 1207.2 do Cédigo Civil — CC), pois estamos perante o
negocio juridico pelo qual “uma das partes se obriga em relagcdo a outra a realizar certa obra,
mediante um preco”. Neste contexto, a Reclamada é o empreiteiro e o Reclamante o dono

da obra.

Esta empreitada, por seu turno, deve ser qualificada ndo como meramente civil, mas como
uma empreitada de consumo, na medida em que a Reclamada se dedica profissionalmente
a construcdo e remodelacao de imdveis e dado que o Reclamante contratou o servico de
remodelacdo do seu imdvel, designadamente, e no que aos autos diz respeito, a

remodelagdo da sua casa de banho.
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As empreitadas para consumo sdo, no ordenamento juridico portugués, reguladas pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro?, nos termos do seu artigo 3.2, n.2 1, al. b), em
conjunto com o regime previsto nos artigos 1207.2 e ss. do CC. O Decreto-Lei n.2 84/2021
determina no seu artigo 53.2, n.2 1 que as suas disposicdes se aplicam aos contratos

celebrados apods a sua entrada em vigor.

Ao abrigo do artigo 405.2, n.2 1 do CC, “[d]entro dos limites da lei, as partes tém a faculdade
de fixar livremente o contelddo dos contratos, celebrar contratos diferentes dos previstos
neste codigo ou incluir nestes as clausulas que lhes aprouver”. Assim, as partes vincularam-
se aos termos que lhes pareceram como mais convenientes para a regulagdo dos seus
interesses, aceitando o conteudo contratual (artigo 232.2 CC) e ficando adstritas ao negdcio
juridico celebrado (artigo 406.2 CC), devendo cumprir o mesmo pontualmente: ndo so

guantos aos prazos, mas ponto a ponto quanto as obrigacdes assumidas.

Nos termos do artigo 397.2 CC, a Reclamada deveria ter procedido a todos os trabalhos que
estavam contratualizados por via da aceitacdo do orcamento e com a qualidade exigida as
tarefas que se prop6s a cumprir. O mesmo é afirmar que a se Reclamada obrigou a realizar
as obras nos termos acordados e com a qualidade acordada, ou pelo menos, média,
conforme resulta do artigo 1210.2 CC. Por outro lado, determina o artigo 1208.2 CC que “[0]
empreiteiro deve executar a obra em conformidade com o que foi convencionado, e sem
vicios que excluam ou reduzam o valor dela, ou a sua aptidao para o uso ordinario ou
previsto no contrato”. A prépria lei baliza e qualifica a obrigacdo do empreiteiro: realizar a
obra a que se obrigou e sem vicios [destaque nosso]; apenas mediante a realizacdo da obra
e naqueles termos é que o mesmo se desonera da obrigacdo que sobre si recai (cf. artigo

772.2,n.21 CC).

2 Regula os direitos do consumidor na compra e venda de bens, contetidos e servigos digitais, transpondo
as Diretivas (UE) 2019/771 e (UE) 2019/770.
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Sucede, porém, que as pecas de ceramica colocadas no chao estavam empenadas e nao
ficaram bem colocadas. Estamos perante uma empreitada de consumo, pelo que é de
ponderar a aplicacdo do regime do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. Com efeito,
nos termos do artigo 3.2, n.2 1, al. b), relativo ao ambito de aplicagdo, determina-se que
presente decreto-lei é aplicavel: “b) [a]Jos bens fornecidos no ambito de um contrato de
empreitada ou de outra prestacdo de servigos, bem como a locacdo de bens, com as
necessarias adaptacdes”. Ora, o pavimento estava empenado e, nesse sentido, ndo era apto

aos fins que se destina.

De acordo com o artigo 17.2, n.2 1 do referido Decreto-Lei, “1 - Os direitos atribuidos ao
consumidor nos termos do artigo 15.2 caducam decorridos dois anos a contar da data da

comunicacdo da falta de conformidade”. A caducidade nao se verificou.

Por outro lado, o vendedor tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam
conformes com o contrato de compra e venda (v. artigo 5.2 do referido Decreto-Lei n.2
84/2021). Atendendo ao disposto no mencionado preceito legal, entendem-se por
conformes os bens que cumpram os requisitos estabelecidos nos artigos 6.2 a 9.2 do referido

Decreto-Lei.

Nos termos do diploma em questdo, existem requisitos subjetivos (artigo 6.2) e objetivos
(artigo 7.2) de conformidade dos bens. Segundo o artigo 7.2, n.2 1, al. d) do Decreto-Lei n.2
84/2021, os bens objeto do contrato de compra e venda para consumo devem “[d)

corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras caracteristicas, inclusive no que

respeita a durabilidade, funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e

expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando” (destaque nosso).

Nesta medida, o pavimento de madeira ter ficado empenado de forma tao significativa
imediatamente apds a sua instalacdo configura uma desconformidade no sentido previsto

no referido Decreto-Lei. De um pavimento aplicado por uma empresa da especialidade,
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espera-se que possa ser utilizado como os bens da sua espécie e género, ou seja, sem

empenar.

Disp&e o artigo 12.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 84/2021, que o “profissional é responsavel por
qualquer falta de conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega
do bem”. Cumpre, nestes termos, ao Reclamante, como pressuposto basilar para tutelar os
seus direitos, demonstrar a existéncia da compra e venda do bem e da empreitada e,

posteriormente, da desconformidade. E essa prova foi feita.

Por outro lado, o artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021 dispde, quanto ao 6nus da
prova, o seguinte: a falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a
contar da data de entrega do bem presume-se existente a data da entrega do bem. O
profissional pode ilidir essa presuncdao de desconformidade, designadamente
demonstrando que a mesma nao existia no momento da entrega, mas surgiu depois devido
a um facto que ndo é imputdvel ao vendedor. Sucede, porém, que a Reclamada nao
conseguiu fazer essa prova, pelo que nao existiu uma elisdo da presung¢do contida no artigo

13.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 84/2021.

Estando comprovada a desconformidade, importa analisar quais os direitos do consumidor.
Atendendo a que estamos no dmbito do Decreto-Lei n.2 84/2021, assiste ao Reclamante
consumidor um conjunto de direitos, consagrados no artigo 15.2, n.2 1 do referido diploma,
sdo eles: a) a reposicdo da conformidade, através da reparagdo ou da substituicdo do bem;
b) a redugdo proporcional do preco; ou c) a resolucdo do contrato. A escolha dos direitos
cabe ao consumidor, porém deve ser efetuada nos termos do n.2 2 do artigo 15.2, ou seja,

de acordo com a hierarquia ai estabelecida.

O consumidor solicitou a junto da Reclamada nas datas de 10.05.25, 26.05.2025, 28.05.2025
e 11.06.2025 nao a reparacao dos defeitos, mas que a mesma suportasse as despesas com

a substituicdo do pavimento empenado.
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Sucede, porém, que este ndo é um dos direitos que o Decreto-Lei n.2 84/2021 |he atribui: o
caminho seria a reparac¢do ou, negando-se a Reclamada, a eventual resolucdo do contrato.
Coloca-se, pois, a questao de saber se era legitimo que o Reclamante avangasse com a
reparac¢ao as suas custas, junto de um terceiro, sem aguardar pela resolu¢ao do caso pelo

Reclamado.

Atendendo a que ndo existia urgéncia na reparag¢ao — sobretudo porque o imével em causa
ndo configura a sua habita¢cdo permanente — entende o Tribunal que o Reclamante ndo tinha
a possibilidade de, “extrajudicialmente, por respeito ao principio da boa fé, traduzido no
equilibrio das prestagcdes contratuais, proceder a reposicao da conformidade com o apoio
de um terceiro, exigindo o pagamento do preco ao vendedor”. Ou seja, deveria ter o
Reclamante interpelado a Reclamada para a reparac¢do do trabalho e ndo para suportar o

custo imputado a outro, um terceiro, o qual nem teve oportunidade de escolher.

Ademais, também ndo procederd a invic¢ao da responsabilidade civil da Reclamada. Com
efeito, confessou a Reclamada que colocou as pecas empenadas somente apds as
orientacdes dadas pelo Reclamante, o qual foi informado do estado das mesmas. O
Reclamante, por seu turno, confessou que ordenou a colocacdo das mesmas, pois
acreditava que depois de colocadas e com a técnica certa deixariam de estar empenadas.
Independentemente disso, a orientagdo foi dada pelo Reclamante, o qual era o dono da
obra. Estamos, portanto, perante uma situacao de consentimento do lesado, conforme
previsto no artigo 340.2, n.2 1 do CC: “[o] acto lesivo dos direitos de outrem é licito, desde
gue este tenha consentido na lesdo”. Estamos, portanto, perante uma causa de exclusdo da
ilicitude, que afasta a natureza ilicita do ato e, assim, impede que se verifique a obrigacao

de indemnizar.
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4. DEcISAO
Pelo exposto, julga-se, por nao provada, totalmente improcedente a presente reclamacgao

absolvendo-se a Reclamada do pedido.
5. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo o valor de 4.592,67 € (trés mil e quinhentos euros), que corresponde ao valor

indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposi¢cao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.
Lisboa, 11 de novembro de 2025.

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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