CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 2166/2025
Sentencga n.2455/2025

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificada nos autos;

Reclamada: --- devidamente identificada nos autos, representada pelo seu mandatario Dr.

7’

2. SUMARIO

I. Estando o Reclamante a invocar a responsabilidade civil contratual da Reclamada, temos
como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do CC;

Il. A ndo verificacdo de um dos requisitos da responsabilidade civil impede que emerja a
obrigacdo de indemnizar;

lll. A responsabilidade do produtor é regulada no Decreto-Lei n.2 383/89, de 06 de
Novembro, onde se prevé no artigo 8.2 os danos ressarcieis, no ambito dos quais nao se

prevé a privacdo do uso.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante que adquiriu a sociedade comercial ---. a propriedade do veiculo
automoével matricula ---, marca Nissan. Sucede, porém, que alega que o veiculo estava
abrangido por um recolhimento de produto promovido pela Reclamada (produtor) e que
estaria associado a um potencial problema com os airbags Takata. De acordo com o alegado
pelo Reclamante, os referidos airbags poderiam explodir e projetar fragmentos metalicos

gue colocariam em risco a vida e a integridade fisica dos ocupantes do veiculo.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Nesse sentido, contactou a Reclamada com vista a proceder a substituicdo dos airbags, bem
como solicitar uma viatura de substituicdo enquanto aguarda a solu¢ao do problema. Nao
tendo obtido resposta positiva a este seu segundo pedido, alega o Reclamante que deixou
a viatura imobilizada durante um més na oficina da Reclamada, até que fosse feita a
substituicdo e que isso Ihe causou diversos danos.

Peticiona, deste modo, a condenacdo da Reclamada no pagamento de uma indemnizacao
no valor total de 1.085 € (mil e oitenta e cinco euros), o que equivale a atribuicdo do valor
de 35 € (trinta e cinco euros) multiplicado pelos trinta e um dias em que a viatura esteve
imobilizada.

A Reclamada, por seu turno, impugna a pretensao do Reclamante, sustentando o seguinte:
estamos perante um veiculo que ja foi colocado em circulagcdo ha mais de dez anos, pelo
que ja foi ultrapassado o prazo previsto no Decreto-Lei n.2 383/89, de 6 de novembro.
Todavia, e mesmo que assim nao fosse, alega que a privacao do uso nao integra o feixe de
danos previsto naquele diploma.

Ademais, também ja teria sido ultrapassado o prazo para fundamentar a aplicacdo do artigo
6.2 do Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril.

Finalmente, sustenta a Reclamada ndo estamos perante uma campanha tendente a
expurgar uma desconformidade do veiculo, mas tao-somente com vista a promover a
melhoria do mesmo.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



CACCL & RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

a) A Reclamada dedica-se a atividade de importacdo e comércio de automoveis
ligeiros, pecas e acessorios, prestacdo de servicos de manutencdo e reparagao
automovel;

b) O Reclamante adquiriu a sociedade comercial ---. a propriedade do veiculo
automovel matricula ---, marca Nissan;

c) O registo da propriedade do veiculo do Reclamante data de 06.05.2025;

d) A data da primeira matricula do veiculo data de 13.02.2008;

e) Existiu uma a¢do de substituicdo de airbags Takata desenvolvida pela Nissan;

f) Osairbags do veiculo do Reclamante foram substituidos pela Nissan — ---, reparador
autorizado da marca;

g) Areparacdo foi concluida no dia 06.07.2025;
4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Que o veiculo tenha estado imobilizado durante trinta e um dias;

b) Que existisse risco de vida ou de ferimentos na utilizacdo do veiculo;

c) Que tenham existido danos patrimoniais associados a alegada ndo utilizagcdo do
veiculo;

d) A que titulo foi desencadeada a acdo de substituicdo de airbags Takata.

4.1.3. Motivacao
A convicgcao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento. A
analise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da

reparticao do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.
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Face a existéncia de problemas técnicos na audicdo da testemunha Paulo Alexandre
Henriques de Mendonga e Silva arrolada pela Reclamada, o Tribunal admitiu o testemunho
escrito do mesmo, em virtude de ser essencial para o esclarecimento da questdao material
em causa. Foi dado prazo de pronuncia ao Reclamante quanto a esse testemunho de modo
a salvaguardar o principio do contraditdrio.

De acordo com as regras gerais do 6nus da prova estabelecidas no artigo 342.2, n.2 1 do
Caodigo Civil (CC), “[alquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado”. Por outro lado, o 6nus de prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete a parte contra quem esse direito é
invocado (cf. artigo 342.9, n.2 2 CC).

Assim, pretendendo responsabilizar civilmente a Reclamada, cumpria ao Reclamante
demonstrar a existéncia dos requisitos da responsabilidade civil: facto, ilicitude, dano e
nexo, dado que a culpa estaria presumida nos termos do artigo 799.2 do Cédigo Civil.
Sucede, porém, que nao ficou provado nenhum dos elementos: a Reclamada, procedeu a
substituicdo dos airbags e dentro de um prazo razodvel. Também nao se provou a existéncia
do dano, ndo tendo sido junto aos autos qualquer comprovativo que demonstre que o
veiculo esteve efetivamente imobilizado. Ademais, também nao ficou provado o risco de
morte associado a utilizacdo do veiculo.

Quanto aos factos ndo provados a), b) e c), os mesmos sdo constitutivos do direito alegado
pelo Reclamante, porém ndo foram juntos aos autos elementos probatérios que os
demonstrem.

No que respeita ao facto ndo provado d): ndo ficou o Tribunal esclarecido sobre a natureza
que assumiu ac¢do de substituicdo de airbags Takata. E certo que no depoimento escrito se
afirma que se trata de uma campanha de melhoria de produto. Contudo, se assim fosse,
ndo se percebe como se substituiriam sem custos airbags de veiculos que estavam em
circulacdo ha 17 anos. Todavia, daqui também nao resulta uma confissdo da existéncia de

um defeito no airbag com consequéncias potencialmente letais. Estas consequéncias
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também ndo resultam provadas pelas noticias alegadas pelo Reclamante, ndo vinculando as
mesmas o Tribunal em qualquer sentido probatério.
Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.22
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

O Reclamante adquiriu a sociedade comercial ---. a propriedade do veiculo automovel
matricula ---, marca Nissan (doravante veiculo). O registo da propriedade do veiculo do
Reclamante data de 06.05.2025.

A compra e venda para consumo é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro
pois 0 negécio juridico — compra e venda — de onde resulta o litigio foi celebrado apds a
entrada em vigor deste diploma. A empresa vendedora é, conforme resulta do
conhecimento publico, uma sociedade comercial que se dedica a comercializacdo de
aparelhos elétricos, entre outros bens, e o Reclamante adquiriu o veiculo para um uso

pessoal, pelo que nos encontramos perante uma relacdao de consumo, na modalidade de
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compra e venda para consumo (cf. als. g) e o) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de

18 de outubro.

A Reclamada, por seu turno, ndo surge nos presentes autos como vendedor, mas,
outrossim, enquanto produtor. Ndo obstante, o Reclamante n3o vem peticionar a
substituicdo dos airbags, a qual até ja foi operada, sendo o seu pedido meramente

indemnizatorio.

Estando o Reclamante a invocar o regime da responsabilidade civil da Reclamada, temos
como requisitos cumulativos o facto voluntario, a ilicitude, a culpa, o dano e o nexo de
causalidade, de acordo com o disposto nos artigos 799.2 e ss. do CC. O facto lesivo seria
consubstanciado pela ndo substituicdo atempada dos airbags, a qual teria impedido o
Reclamante de fruir plenamente do seu veiculo. Sucede, porém, que a substituicdo teve
lugar dentro de um prazo plenamente aceitdvel. Com efeito, até em sede de aplicacdo do
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, se prevé no artigo 18.2, n.2 3, que o prazo ndo
deve exceder os 30 dias, exceto em situacdes de particular complexidade. Embora este
normativo nao seja aplicdvel ao problema dos autos, convoca-se o mesmo para fazer
paralelo, em termos de prazos, com a questdo que aqui se decide, dado que se refere a uma
substituicdo de um bem. Neste sentido, ndo deve se deve entender a demora de trinta e
um dias como desajustada ou ilicita, sobretudo quando esta em causa a necessidade de
encomendar pecas. Por outro lado, também nao existe aqui uma qualquer ilicitude, pois

gue a Reclamada procedeu nos termos em que deveria ter agido.

Quanto ao veiculo de substituicdo, cumpre esclarecer que também nao decorre das normas
aplicaveis que a Reclamada fosse obrigada a prestar um veiculo de substituicdo.
Consequentemente, sendo os requisitos cumulativos, a nao verificacdo, desde logo, de um
facto ilicito impede a emergéncia da obrigacdo de indemnizar ao abrigo do regime geral

previsto no Cédigo Civil.
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Além do exposto, sempre se afirme o seguinte: a apreciacao dos alegados danos deve guiar-
se a apreciacao dos mesmos pelas regras gerais de apreciacdao do dnus da prova constantes
do artigo 342.2, n.2 1 do CC, nos termos do qual “[a]quele que invocar um direito cabe fazer
a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. E neste ponto claudica a pretensao do
Reclamante, pois ndo logrou demonstrar a sua existéncia: ndo provou que o veiculo esteve
efetivamente imobilizado, nem que suportou quaisquer despesas com essa alegada
imobilizacao. Com efeito, o dnus de alegar ndo se confunde com o de provar e nao foi o
Tribunal dotado dos meios de prova que lhe permitissem fundar a sua cOonvic¢do quanto a

existéncia destes danos.

Por outro lado, importa analisar o regime da responsabilidade civil do produtor estabelecido
no Decreto-Lei n.2 383/89, de 6 de novembro. Nos termos do artigo 1.2 do referido Decreto-
Lei, o “produtor é responsavel, independentemente de culpa, pelos danos causados por
defeitos dos produtos que pde em circulagdo”. Nao obstante, a categoria de danos
tutelaveis por este diploma esta prevista no artigo 8.2, no qual de determina que “[s]ao
ressarciveis os danos resultantes de morte ou lesdao pessoal e os danos em coisa diversa do
produto defeituoso, desde que seja normalmente destinada ao uso ou consumo privado e
o lesado lhe tenha dado principalmente este destino”. Por conseguinte, do elemento literal
da norma resulta que o dano da priva¢do do uso ndo é abrangido por este diploma, motivo
pelo qual também aqui ndo encontra respaldo ou sustentacao normativa o pedido do

Reclamante.

Por outro lado, nos termos do artigo 12.2 deste diploma, “[d]ecorridos 10 anos sobre a data
em que o produtor pds em circulagcdo o produto causador do dano, caduca o direito ao
ressarcimento, salvo se estiver pendente ac¢do intentada pelo lesado”. Tendo o veiculo a
primeira data de matricula de 13.02.2008, ja se verificou a caducidade de quaisquer direitos

nesse contexto.
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5. DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente, por ndo provada, a presente reclamacgao

absolvendo-se a Reclamada do pedido.

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 1.085 € (mil e oitenta e cinco euros), que
corresponde ao valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposicdao das
Reclamadas.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 6 de novembro de 2025.
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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