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CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

SENTENCA n.° 430/2025
Processo n.° 1950/2025

SUMARIO: O conceito de legitimidade enquanto pressuposto processual
encontra-se definido no art. 30.° CPC.
A legitimidade da parte depende da titularidade por esta de um dos interesses

em litigio. A competéncia do Centro € ainda definida pelo seu Regulamento.

1. Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamada:

2. Preambulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacgao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como
entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolugao extrajudicial de litigios de

consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagado e julgamento arbitral para o dia 30 de setembro de 2025, nas

instalagdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.
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3. Do objeto do litigio / Relatério/Apuramento

O pedido da reclamante pode ser consultado com pormenor nos autos,
mas genericamente o pedido cinge-se a um pedido de indemnizagao total de
€4.725,00, composta por: - €3.225,00 (30% do valor de aquisi¢do do veiculo); -
€1.500,00 (danos emergentes, perdas de tempo, transtornos e danos morais);
b) Reparacéo integral e gratuita do motos com todas as pegas afectadas; c)
Viatura de substituicdo durante o tempo da reparagdo; d) Emissdo de nova
garantia de 8 anos sobre o motor e seus componentes, contados a partir da data

da conclusao da reparacao definitiva.

Deve ter-se presente o que foi entregue aos autos na entrada do
processo, desde logo porque cré este tribunal e conforme foi indicado em
audiéncia que devera a reclamante ser esclarecida das competéncias em sede
arbitral e da averiguacdo obrigatéria de uma relagcdo de consumo com a

Reclamada.

Sempre se diga que ao contrario do que muitos consumidores entendem
o tribunal arbitral ndo € uma instancia de defesa do consumidor, e como tribunal

arbitral decide nos termos da lei e do direito.

Verifica-se desde logo que a Reclamante tem ainda residéncia fora da
area metropolitana de Lisboa, e fora da area territorial deste Centro. Sendo que
a alegacao de que a Reclamada refere no site a mencgao a este tribunal em nada
releva juridicamente a menos que a reclamante tivesse adquirido algum bem a
reclamada e isso ndo ocorreu, ou que esta tivesse com a mesma uma relagao
imposta por lei. Por isso devera questionar-se a existéncia de uma relacédo de
consumo que possa ser apreciada por esta via e que seja da nossa competéncia

territorial.
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No pedido indicado aos autos é referido que a viatura foi adquirida a 04
de Julho de 2023, pelo valor de 10.750,00 €, conforme fatura FT FA.2023/79,

emitida pelo “----". Trata-se de uma aquisicdo em segundo mao, de veiculo

importado de Franca.

A Reclamante no pedido faz referéncia a que poucos meses depois da
aquisicao a viatura comecgou a apresentar um consumo anormal de 6leo
lubrificante obrigando a sucessivas reposi¢des a cada 1000 kms, e tal
comportamento anémalo levou a que considerasse um defeito estrutural de
concecgao que a reclamante considera ter sido reconhecido nos motores 1.2 Pure
Tech.

Mas nao ha nos autos prova de que com a Reclamada contratou algo ou
que a mesma reconheceu naquela viatura haver qualquer relacdo com a
produtor, de modo que em sede arbitral se pudesse apreciar esse contrato/

relacao.

A reclamante refere ter recorrido de forma insistente a uma oficina
terceira e exterior a estes autos, onde todos os pedidos foram ignorados. Mas a

acao nao esta a ser movida contra essa entidade.

E feita mencdo a uma intervencao feita na viatura, como se esta fosse a
mesma entidade que a Reclamada, e tera feito uma intervencao técnica em
10.04.2024, contudo ndo esta nos autos em discussao o pedido de analise dessa
intervengao — mas sim um pedido de indemnizacao, sendo que ha um registo de
intervengdes datado de 19 junho 2024, novamente com uma entidade terceira a
reclamada com NIPC diferente e que nao tem intervencao nos autos tendo sede

em Marco de Canavezes.
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Ainda no objeto do litigio e na documentacdo entregue em dia de
audiéncia continua sem ser feita prova documental de que a reclamante
contratou algo com a Reclamante, que a Reclamante assumiu com a mesma
alguma responsabilidade, ou que haja outro prazo a considerar quanto a

aquisicido em causa.

E sempre se acrescente que no entendimento deste tribunal informacdes
retiradas on line sem personalizagdo com 0 caso nao servem cOmo prova
documental. Mas mesmo o comunicado que é referido faz alusdo a custos de
reparagao que possam ser registados na plataforma em causa, mas desde que

tenham sido seguidas condi¢des de manutengao e de diagndstico.

O que este tribunal desconhece se foi preenchido pela Reclamante e se
a mesma cumpriu esses planos, nomeadamente atendendo a despesas entre
01.01.2022 e 31.12.2024, onde eventualmente se poderiam incluir despesas que
tenha pago a entidades terceiras, mas que nao estdo em julgamento neste

processo.

Por isso confirma-se que nao detém este processo prova que em
Portugal os quatro requisitos que a marca fez apresentar na generalidade aos
casos que recaiam na situacdo de compensacgao, de modo que se possa
apreciar qualquer responsabilidade, nomeadamente ndo ha nos autos qualquer
garantia contratual de 10 anos que a reclamante tivesse adquirido a marca desde
o inicio da garantia, no seu primeiro registo. Motivo pelo qual e sem esses
critérios cumpridos e apresentados, continua este tribunal sem ter prova da

existéncia de uma relagao de consumo.

Nao duvida este tribunal da existéncia de uma anomalia na viatura, a
esta data, mas a apreciacdo de Direito sera feita apenas no sentido de se
verificar se estdo cumpridos os requisitos legais para avaliar se ha legitimidade
da parte, e competéncia deste centro para apreciar e decidir o pedido, ou néo,
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face a prova entregue nos autos e a convicgao formada na sequéncia de

audiéncia realizada.

*k%x

A reclamada pronunciou-se em sede de contestagdo alegando
sumariamente que a viatura foi adquirida a outra entidade, vinda de Francga e
que a mesma padece de um defeito estrutural de concecéo tentando imputar a

responsabilidade a ora Reclamada.

Contudo a Reclamada sublinha a sua atividade, que se trata na
comercializacdo de veiculos automodveis através da rede de concessionarios,
sendo a representante do produtor, mas nédo procedendo a venda direta ao
consumidor. A viatura em causa nos presentes autos nao foi vendida pela ora
Reclamada a Reclamante, desconhecendo, por n&o ter de conhecer, quais os

termos e condigdes em que a viatura foi vendida.

Isto porque a viatura nao foi, também, vendida pela rede de
concessionario da Reclamada, mas antes por um terceiro. Pelo que, nao tendo
sido a Reclamada quem vendeu a viatura ndo podera ser responsabilizada por
qualquer tipo de garantia convencional eventualmente concedida pelo vendedor,

sendo, portanto, parte ilegitima.

A chamada da Reclamada a presente acdo resultara assim, em
exclusivo, da sua qualidade de representante do produtor em Portugal. Sendo
certo que, a existir qualquer responsabilidade do produtor, esta teria de aferir ao
periodo em que vigorou a garantia do fabricante que é concedida as viaturas

novas.
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Acontece que, além de inexistir qualquer defeito de fabrico (o qual ndo
resultou sequer provado e € alegado recorrendo a alegada jurisprudéncia
nacional e internacional que a Reclamada desconhece) a data da alegada
aquisicao da viatura bem como das alegadas avarias, ja ndo estava em vigor

qualquer garantia concedida pelo fabricante, conforme se demonstrara.

Por tudo quanto foi supra exposto, consubstanciada esta a ilegitimidade

da Reclamada nos presentes autos.

O que constitui uma excecéao dilatéria nos termos do artigo 577°, alinea
e) do CPC, que importa a absolvicdo da Reclamada da instancia, cf. exposto no

artigo 278° n.° 1, alinea d) também do CPC, o que se requer.

A reclamada faz ainda alegagdes por excegao perentoria de caducidade,
a juntar a anterior, a Reclamada n&o vendeu a viatura a Reclamante nem tem
conhecimento de quais os termos e condigdes da venda da viatura a
Reclamante. De igual modo, ndo tem conhecimento das condi¢gdes de venda da

viatura ao proprietario ou proprietarios anteriores.

N&o sendo aplicavel no caso em aprego qualquer garantia de venda cuja
responsabilidade possa ser atribuida a Reclamada, a unica responsabilidade
que poderia ser atribuida a Reclamada seria no ambito da garantia do fabricante

que concede as viaturas novas.

A garantia concedida pelo fabricante a viatura objeto dos presentes
autos vigorou de 23/06/2018 - 23/06/2020, data em que caducou. Significa isto
que, quer a data da aquisigao da viatura pela Reclamante quer a data da alegada
avaria, a garantia concedida pelo fabricante ja havia terminado. Motivo pelo qual
nao pode a Reclamada ser responsabilizada por avarias ocorridas fora do

periodo da garantia do fabricante.
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Alids, em bom rigor, deve dizer-se que a Reclamante nunca foi titular de
tais direitos, pois, a viatura, a data da aquisigéo por si, jA nem possuia garantia
do fabricante. Assim sendo, ndo podera ser concedida razdo a Reclamante por
ha muito ter terminado a garantia ao abrigo do qual o fabricante poderia ser,

eventualmente, responsabilizado.

Caducidade, essa, que constitui uma excecao perentéria que, nos
termos do artigo 576.° n. °3 do CPC, importa a absolvigdo da Reclamada do

presente pedido, nos termos e para os efeitos do n° 3 do artigo 576° do CPC.

Sem prejuizo do acima exposto e por mero dever de patrocinio, alega
ainda a Reclamada da excecgao perentdria de abuso de direito e da inexisténcia

de defeito de fabrico.

Alega para tal que os produtores devem ser responsabilizados por

defeitos dos produtos e que isso resulta do proprio DL n. 84/2021.

A verdade é que o referido diploma nem sequer é aplicavel ao caso em
apreco atendendo a data de primeira matricula da viatura. Ainda assim e
prosseguindo, ndo é verdade que a viatura em causa nos presentes autos
padecesse de qualquer defeito de fabrico, tal como, ndo é verdade que este tipo

de motorizag¢des tenha um ou qualquer problema de concecao.

E entdo entendimento da Reclamada que a acdo interposta pelo
Reclamante constitui uma mera tentativa de conseguir obter para si uma
vantagem patrimonial, sem para isso ter qualquer fundamento. Pois, reitere-se,
a garantia concedida pelo fabricante caducou e inexiste qualquer defeito de

fabrico.

Relativamente a queixa de consumo excessivo de 6leo, a Reclamada,

quando teve conhecimento da mesma através da Reclamante, constatou que a
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viatura ja estava fora do periodo de garantia concedida pelo fabricante.
Independentemente disso, conforme mencionado, a verdade é que a Reclamada
nunca poderia ser responsabilizada por a alegada avaria face a caducidade da

garantia que é concedida pelo fabricante.

A referida campanha foi iniciada no dia 10.04.2024 e concluida a
19.06.2024, portanto, nao existe qualquer “incumprimento” da Reclamada. 41°.
A Reclamante, encontra-se a confundir situagdes distintas. A verificarem-se
avarias na viatura, nomeadamente, o consumo excessivo de 6leo, e a serem
estas abrangidas por qualquer tipo de garantia, nunca seria pela garantia

concedida pelo fabricante pois a mesma ja havia caducado.

Seria, quando muito, abrangida pela garantia de bom funcionamento
eventualmente concedida pelo Stand que procedeu a venda da viatura a

Reclamante (que a prépria Reclamante identifica, mas nem sequer demanda).

Sdo manifestamente infundados os pedidos formulados pela
Reclamante contra a ora Reclamada, os quais, constituem uma tentativa de ser
ressarcida por valores que constituem responsabilidade sua ou eventualmente
do mencionado Stand. Nunca da responsabilidade da Reclamada. Nao obstante
a Reclamante ser conhecedora dos factos supracitados, instaura a presente
acao, em manifesto abuso de direito. Ora, o abuso de direito € uma excecao
perentdria de conhecimento oficioso, que implica a absolvicdo da Reclamada
dos pedidos, nos termos e para os efeitos do n° 3 do artigo 576° do Cdodigo de

Processo Civil.

Relativamente a responsabilidade civil e como acima ficou demonstrado
a ora Reclamada nao tem qualquer responsabilidade pela situacao ocorrida com
a viatura, ja que a avaria verificada nao adveio de qualquer defeito de fabrico (o
qual ndo resultou provado como incumbia a Reclamada nos termos do disposto
no artigo 342.° n. °1 do Cdédigo Civil), e a garantia do fabricante ja ter caducado.
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De tudo o que fica exposto verifica-se que a Reclamada nunca celebrou
com a Reclamante qualquer contrato, encontrando-se a viatura em apreco,
inclusivamente, fora do periodo de garantia do fabricante, pelo que a sua
responsabilidade no que a este respeita apenas poderia ser de natureza

extracontratual.

No ambito da responsabilidade extracontratual, a obrigacdo de
indemnizar s6 se constitui quando estdo presentes, cumulativamente, os
respetivos pressupostos: ilicitude, culpa, dano e nexo causal. Compete a quem
se arroga o direito a indemnizagdo, alegar e provar os mencionados
pressupostos, tem o lesado tem de fazer prova de todos os pressupostos de que

depende a obrigacédo de indemnizar.

Ora, do alegado pelo Reclamante ndo se vislumbra qualquer atuagéo
ilicita e culposa por parte da Reclamada. A Reclamante ndo logra provar os
requisitos legais que fundamentam o acionamento da responsabilidade civil
neste ambito, dado que n&o houve qualquer conduta ilicita por parte da
Reclamada (visto a avaria nao resultar de qualquer ato ou defeito que possa ser

imputavel a Reclamada).

Conforme foi referido, o escopo da atividade da aludida Reclamada é a
comercializacdo de veiculos automéveis de marca ---- e --- a uma rede de
concessionarios, atuando no mercado na qualidade de representante de
produtor das referidas marcas em territério nacional e ndo procedendo a venda
direta de viaturas ao consumidor, representando as respetivas marcas em

territério nacional.

A Reclamada € apenas a representante do fabricante em Portugal, o
que significa que se obriga nos mesmos moldes que o fabricante. Nao procede
a venda direta ao consumidor. O fabricante concedia, a data, uma garantia de 2
anos. A referida garantia, aquando da compra da viatura pela Reclamante, ja se
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encontrava ha muito vencida. Estando-se assim excluida qualquer, eventual,
responsabilidade da Reclamada. Quando a Reclamada colocou o veiculo em
circulagao, o veiculo estava totalmente conforme, nao existindo qualquer facto

ou circunstancia aqui trazidos aos autos que seja comprovativa do contrario.

E totalmente falso que este tipo de viaturas padeca de um problema de
fabrico/ defeito de concegdo. Logo nao se vislumbra qualquer fundamento para
uma eventual responsabilizacdo da Reclamada. Além do mais, a Reclamada e
o Reparador Autorizado sédo entidades totalmente distintas. A responsabilidade
de eventual reparacao da viatura é sim da Reclamante, ou quando muito, do

Stand que lhe alienou a viatura.

Face a tudo o que foi exposto, deverao improceder os pedidos

formulados, por infundados, devendo a Reclamada ser absolvida dos mesmos.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pela reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €4725 (quatro mil setecentos e

vinte e cinco euros), de acordo com pedido realizado pelo Reclamante.

5. Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente
um representante da Reclamante, a Reclamada, e testemunhas devidamente

identificadas nos autos.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar a abertura da audiéncia numa

tentativa de conciliacao.
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Ouviu-se as partes, mas sempre sublinhando que este tribunal decidiria
em decisdo final sobre a sua competéncia e a legitimidade da parte em causa,
uma vez que se confirmou que a Reclamada nao faturou e ndo prestou nenhum

servico a Reclamante, nem tem qualquer relagao contratual com a mesma.

Sendo apenas a marca representante do produtor do veiculo em
Portugal e com diversos contratos de concessado, onde as respetivas
concessionarias e suas oficinas tém uma relacdo contratual com os

consumidores.

A entidade que prestou o contrato de venda, foi o Stand O Emigrante, e
a oficina que fez intervencdes na viatura foi a M Coutinho Douro. Sendo que

nenhuma das duas € a reclamada aqui visada.

Outras questdes foram levantadas quanto a competéncia territorial deste
Centro e quanto a qualidade de produtor e o chamamento de viaturas feito pela
internet quanto a casos semelhantes, sem que conste nos autos prova do

envolvimento em causa.

Ouvidas as partes foi encerrada a audiéncia e informados de que seriam

posteriormente notificados da decisao.

6. Do Saneador

Cumpre assim decidir conforme supra explicitado, de entre todas as
excegOes alegadas, tendo este tribunal desde logo que decidir com base na

prova entregue nos autos, e nos termos da lei.

Crendo que havera eventualmente alguma confusdo em todo o
processo, quanto as competéncias arbitrais e deste tribunal, devera ter-se em

conta e com consequéncia mais gravosa da ilegitimidade passiva da reclamada,
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atendendo ao conceito de legitimidade enquanto pressuposto processual que se
encontra definido no art. 30.° do CPC.

Este prevé que:

« 1. O autor é parte legitima quando tem interesse direito em demandar;
o réu é parte legitima quando tem interesse direto em contradizer. 2. O interesse
em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da acdo e o
interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha. 3. Na
falta de indicagdo da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal

como é configurada pelo autor.»

Da leitura desta norma pode concluir-se atendendo as palavras de
Castro Mendes (in Direito Processual Civil, Vol. Il, pgs 187 a 192) que
«legitimidade ¢ uma posi¢c&do de autor e réu, em relagdo ao objeto do processo,
qualidade que justifica que possa aquele autor ou aquele réu ocupar-se em juizo
desse objeto do processo. (...) Assim a legitimidade da parte depende da

titularidade por esta dum interesse em litigio.»

Neste sentido pronunciou-se também o Prof. Alberto dos Reis in
Comentario ao Codigo Processo Civil, 22 ed. Vol. | pg. 41, ao indicar que «a
questdo da legitimidade € simplesmente uma questdo de posicdo quanto a
relagéo juridica substancial. As partes s&o legitimas quando ocupam na relagé&o
jJuridica controvertida uma posigéo tal que tém interesse em que sobre ela recaia

uma sentenga que defina o direito.»

Desta feita a exigéncia deste requisito pretende acautelar que a causa
seja julgada perante os verdadeiros e principais interessados na relagao juridica,

tornando-se assim necessario que estejam em juizo, como autores e réus, as
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pessoas titulares da relagao juridica em causa (Ac. TRGuimaraes, 18.01.2018,

in www.dgsi.pt ).

A legitimidade enquanto pressuposto processual que se exprime pela
titularidade do interesse em litigios, exige que apenas se considere parte legitima
como Reclamante e Reclamado(a) quem tiver interesse pessoal e direto em

contradizer, ndo bastando um interesse indireto, reflexo, conexo ou derivado.

Esta legitimidade enquanto pressuposto processual definido no art. 30.°
CPC interessa saber quem sao os sujeitos da relagao controvertida, tal como ela
€ configurada por um reclamante. Saber se essa relagédo existe ou néao e quem
sdo efetivamente os seus sujeitos € matéria que pertence ao mérito da agao, e
que se prende com a legitimidade em sentido material e ndo com a legitimidade

enquanto pressuposto processual.

Como referido no Ac. STJ de 18.10.2018 (in www.dgsi.pt ), a
«legitimidade processual constituindo uma posi¢édo do autor e do réu em relagdo
ao objeto do processo afere-se em face da relagéo juridica controvertida, tal
como o autor a desenhou. A legitimidade material substancial ou ad actum
consiste num complexo de qualidades que representam pressupostos da
titularidade, por um sujeito de certo direito que o0 mesmo invoque ou que lhe seja

atribuido, respeitando portanto ao mérito da causa.»

Assim é conviccao formada deste tribunal que a Reclamada nao vendeu
nenhum bem a Reclamante, e ndo faturou nenhum servico a mesma que possa
permitir ser parte legitima a fim de se avaliar a existéncia de responsabilidade

civil contratual da mesma.

As partes nao trouxeram aos autos nenhuma evidéncia de relagao entre

as mesmas, e ainda que se pudesse discutir juridicamente a garantia legal do
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bem, seria sempre o vendedor a parte legitima a responder por danos, e nao

diretamente o produtor.

Por isso ndo pode o pedido de indemnizacdo realizado nos autos
prosseguir contra a Reclamada, pois esta diretamente ou indiretamente
nenhuma relagao tem provada, com a Reclamante, que permita aferir do instituto

da responsabilidade civil aludido.

Sendo que desta forma deveria ser a entidade vendedora eventualmente
a demandada, enquanto titular do interesse em contradizer, pela garantia do bem
vendido, e pela garantia do servigo prestado na oficina responderia a dita oficina,
se o pedido se viesse a firmar em tal violagdo do direito do consumidor e a

garantia legal do bem ( 0 que n&o nos parece ser 0 caso).

Contudo sempre acautela o tribunal que um pedido de indemnizacgao por
danos nao patrimoniais devera sempre ser devidamente justificado atendendo
aos pressupostos do instituto da responsabilidade civil, homeadamente pelo

nexo causal e a prova feita. O que de todo ocorre nos autos.

O produtor pode ser chamado a colacdo em processos de compra e
venda, mas responde nos termos da lei a data da venda em 2023, pelo DL
84/2021, o vendedor responde em 3 anos, e o produtor apenas responde pela
reparacdo ou substituicdo do bem, quando se comprove que a falta de
conformidade € imputavel a produgao/fabrico, o que de todo ficou provado que
existisse uma garantia contratual contratada a reclamada em 2023 quando
comprou o bem, ou que esta tivesse contactado a reclamante por a viatura

cumprir todos os requisitos de algum recall.

E verdade que estes procedimentos existem, mas nada nos autos
comprova a relacdo com a reclamada, a assuncdo da mesma dessa

compensacgao ou que a reclamante cumpriu os requisitos para ser incluida em
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qualquer chamamento a pagamento de despesas (e ndo de indemnizagao por

danos nao patrimoniais).

Recorde-se que o produtor ndo responde de acordo com a lei das
garantias, e no entendimento deste tribunal, pela responsabilidade civil e

apuramento de danos.

Esses mesmos danos teriam de ter fundamento ou numa relagao
obrigacional / contratual, ou decaindo sobre responsabilidade extracontratual
teriam de cumprir varios pressupostos, desde logo a ilicitude cuja prova de todo
aqui poderia ser apresentada por incompeténcia deste tribunal para apreciar

desse pedido indemnizatoério extracontratual face a morada da Reclamante.

Assim verifica-se que a parte reclamada € ilegitima quanto ao pedido de:
b) Reparacéo integral e gratuita do motos com todas as pecas afectadas; c)
Viatura de substituicdo durante o tempo da reparagdo; d) Emissdo de nova
garantia de 8 anos sobre o motor e seus componentes, contados a partir da data

da conclusao da reparacao definitiva.

Em relacdo a um pedido de indemnizac&o por danos nao patrimoniais,
nao sera assim esta instancia competente uma vez que a reclamante nao
realizou na area urbana deste Centro nenhuma relacdo de consumo com a
Reclamada que nos permita apreciar de um pedido de indemnizagéo por danos

nao patrimoniais.

A pretender avangar com um pedido de indemnizag&o que cumpra todos
0s requisitos legais, quanto a danos nao patrimoniais por uma relagao
extracontratual com o produtor, sera competente a instancia da residéncia do

lesado/reclamante, face ao art.° 3.° e 5.° do Regulamento do CACCL.:
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«Artigo 3.° Ambito geogréafico O Centro possui um &mbito territorial

correspondente ao da Area Metropolitana de Lisboa»

«Artigo 5.° Competéncia territorial 1 — O Centro é competente para a
resolugéo de conflitos originados por contratos de consumo celebrados dentro

do respetivo &mbito geografico.»

Termos em que quanto ao pedido de a) Indemnizagdo total de
€4.725,00, composta por: - €3.225,00 (30% do valor de aquisi¢do do veiculo); -
€1.500,00 (danos emergentes, perdas de tempo, transtornos e danos morais) €
este tribunal territorialmente incompetente, nos termos do seu Regulamento e

da Lei da Arbitragem Voluntaria.

Em relagédo a caducidade do direito alegado, sempre se acrescente que
a garantia legal esta em curso face a aquisi¢cao até julho de 2026, respondendo
o vendedor em primeira instancia na nossa lei pela falta de conformidade e danos
causados, e o produtor apenas pela reparacao e substituicdo se se comprovar

que a origem dessas anomalias € imputavel aquele.
Pelo acima exposto deve decair a pretensido formulada a este tribunal.

7. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentencga deve
constar a reparticado pelas partes dos encargos diretamente resultantes do

processo arbitral”.

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do

Regulamento de TUS — Taxa de Utilizacdo dos Servigos.
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Pelo que decide o tribunal serem devidas as custas respetivas,

repartidas pelas partes, de acordo com o Regulamento do CACCL.

8. DaDecisao
Assim julga-se verificada:

a) Da excecao dilatoria de ilegitimidade passiva da Reclamada, nos
termos do disposto no art. 278 n.°1d),n°1e 2do art. 557 al. e) e
art. 578.° do CPC, de parte do pedido;

b) E daincompeténcia territorial deste Centro para apreciagao de outra
parte pedido, nos termos do CPC e do art.° 3.°e 5.° do Regulamento

do Centro.

Absolve-se a Reclamada da presente instancia.

Deposite e notifique.
Lisboa, 29 de outubro de 2025
A juiz-arbitro

Doutora Eleonora Santos
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