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CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGE

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA D E ARB ITRAG E M

SENTENCA n.° 407/2025
Processo n.° 2001/2025

SUMARIO:

1. A lei sobre a defesa do consumidor obriga as entidades ao respetivo direito a
informagéo quanto aos termos que vinculam as partes envolvidas.

2. O contrato regula entre as partes os termos que estas tém de cumprir.

3. O 6nus da prova cabe ao consumidor reclamante que se nao puder fazer prova
do alegado, faz decair a pretensao.

4. O pedido reconvencional pode ser aceite e diferido em sede de arbitragem se

houver conexdo com o pedido.

1.  Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamada:

2. Predmbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como
entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° e 16.° da
Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpbés a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolucéo extrajudicial de litigios de

consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagdo e julgamento arbitral para o dia 23 de setembro de 2025, nas

instalagdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.
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3. Do objeto do litigio

O presente litigio tem como objeto os termos que podem ser consultados
nos autos, mas que perante a audiéncia realizada, se consumaram no pedido da
reclamante em ser cancelado o contrato, com data e justa causa a altura em que

comunicou a sua mudanga em maio de 2025 a reclamada.
O cancelamento do contrato ja ocorreu a 01.09.2025.

Contudo ficou um valor a pagamento e em discussao de €200 que a

Reclamada apresentou em reconvengao a este tribunal.

Entendendo a Reclamada em sede de contestacdo, que nao assiste
razao ao reclamante no pedido de resolugdo do contrato com justa causa
sumariamente face ao que estava contratado e ao motivo alegado nao poder ser

atendido.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelo reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

Determina o tribunal que face ao peticionado a presente acao tenha

assim o valor de €55.96 (cinquenta e cinco euros e noventa e seis céntimos).

5. Da tentativa de conciliacao e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente

o Reclamante, e a Reclamada, representada pela sua mandataria.

Foram ouvidas as partes e as suas alegagdes, na auséncia de acordo.
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Posteriormente foi encerrada a audiéncia, e informadas as partes que

seriam notificadas da sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral € competente considerando a vontade manifestada
pelo Reclamante consumidor, a natureza do litigio (relativo a servigos publicos
essenciais — Lei 23/96, com as sucessivas alteragdes) e a sujeicdo deste ao
regime da arbitragem necessaria (art. 15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da
Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes. Nao ha
assim excegdes ou outras questdes prévias de que cumpra preliminarmente

conhecer. Passa-se assim a apreciacao e decisao do meérito da causa.

7. Da Fundamentacao:

Dos fundamentos de facto com relevancia para os autos dados como

provados e nao provados.

a. O reclamante realizou um contrato com a Reclamada que vigorou de
30.05.2024 a 01.09.2025.

b. Do processo consta apenas o contrato, ndo havendo prova de
comunicacdo trocada que comprove o pedido de resolugcédo e a
justificacao entregue para a alegacéao da justa causa;

c. Ha prova de duas respostas da reclamada a 23 e 29 maio ao que teriam
sido pedidos do reclamante, explicitando a posi¢céo da reclamada.

d. Nao ha prova da mudanca para mais de 50 kms,

e. Nao ha prova de desemprego ou condigdes econdmicas.

O contrato prevé na clausula 92 que «Resolugdo do contrato 1. Caso o
contrato tenha uma duracdo superior a 4 semanas, este podera ser
resolvido pelo Soécio, através de comunicagdo escrita dirigida a

Sociedade, antes de decorrido o seu termo nas situagées de: doenca ou
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invalidez permanentemente impeditivas da pratica das actividades
oferecidas pelo Clube; despedimento, apenas a partir do momento em
que o Socio se encontre numa situagdo de desemprego; transferéncia do
local de trabalho para uma distancia superior a 50 quilometros de
qualquer clube ----- ou ---- mudanga de residéncia para uma distancia
superior a de 50 quilbmetros de qualquer clube ----- ou ----- . Estas
situacbes deverdo ser devidamente comprovadas pelo Socio,
nomeadamente atraveés de atestado médico ou documento da entidade
empregadora. O presente numero 1 ndo se aplica a contratos cuja
duragéo seja igual ou inferior a 4 semanas.»

g. Nao fica assim provado em tribunal que a Reclamada tenha violado os
deveres legais impostos pelo contrato.

h. Ndo tem este tribunal competéncia para condenar o reclamante no

pagamento da reconvengao peticionada.

Os factos provados e nao provados sao motivados pela convicgao que
este tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas

as partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos das partes, e a
documentagao entregue, conjugadas com os conhecimentos da situagéo objeto

do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

Sempre se sublinhe que em sede de arbitragem o arbitro goza da livre

apreciacao da prova feita na medida da prépria competéncia do Centro.

8. Do Direito

Desde logo importa sublinhar que na competéncia deste tribunal cabera
apenas decidir o caso concreto tendo por base as provas e dados apresentados.
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A Lei n.° 24/96, de 31 de julho que tutela a defesa do consumidor alude
a necessidade do cumprimento do direito a informacao a cumprir por parte das

entidades para com os consumidores.

Nos presentes autos estamos perante uma relagdo de consumo tutelada
pelo contrato realizado e assinado pelo cliente a 30.05.2024 onde foi assumida

uma fidelizacdo quanto a este contrato que terminou a 01.09.2025.

Ou seja, o pedido de cancelamento do contrato pelo decurso do tempo,
nao estava em causa no momento da entrada deste processo, mas conforme

indicado em sede de contestacao veio a ocorrer.

Contudo o reclamante peticiona que esta resolugao tenha por base justa
causa, quanto as suas condigdes econdmicas e ao peso para 0 seu agregado
familiar da mudancga de residéncia, ainda que reconheca que esta a menos de

50kms do ginasio da reclamada.

Portanto em causa estaria a devolugdo de valores pagos quando em
maio comunica o pedido de resolugao e a indicagdo de que nada deve pois nédo

Ihe seria imputavel mais valores.

Este processo ndo podera assim e de forma genérica apreciar um
contrato, e o seu cumprimento, sem que haja prova de que determinado valor ou

servigo nao tenha sido prestado.

O contrato que consta nos autos foi cumprido pela reclamada, e contém

uma clausula em vigor, a 9.2 onde alega que:

«9. Resolugdo do contrato 1. Caso o contrato tenha uma duragdo
superior a 4 semanas, este podera ser resolvido pelo Socio, através de
comunicagéo escrita dirigida a Sociedade, antes de decorrido o seu termo nas
situagbes de: doencga ou invalidez permanentemente impeditivas da pratica das

actividades oferecidas pelo Clube; despedimento, apenas a partir do momento
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em que o Soécio se encontre numa situagdo de desemprego; transferéncia do

local de trabalho para uma disténcia superior a 50 quildmetros de qualquer clube

---—- oU ---- mudanca de residéncia para uma distdncia superior a de 50

quilometros de qualquer clube --- ou ----. Estas situagbes deverdo ser

devidamente comprovadas pelo Sdécio, nhomeadamente através de atestado
meédico ou documento da entidade empregadora. O presente numero 1 ndo se

aplica a contratos cuja duragdo seja igual ou inferior a 4 semanas.»

N&o tendo por isso prova que comprove que haja justa causa para a
resolucdo sem custos. E o 6nus da prova neste caso cabe ao autor reclamante,
visto ser quem alega que ha incumprimento contratual. Assim cumpre decidir
com base na prova que consta nos autos, e que serve para a determinagao legal

da nossa deciséao.

Por isso e quanto ao instituto que tutela o 6nus da prova em apreco,
trata-se da aplicagao do principio “actor incumbit probatio; reus in exipiendo fit

actor’.

Ou seja, o 6nus da prova recai, assim, sobre todos os intervenientes
processuais, tendo o Reclamante que provar os factos constitutivos do direito

que alega ter.

Nao se trata de repartir o encargo da prova em atencao a qualidade do
facto probando, mas a posicdo na lide daquele que o invoca, sempre
ressalvando (e no que ora releva) o citado disposto no n. 1 do artigo 344° da lei
civil. (cf. Prof. Vaz Serra, “Provas”, BMJ 112-269/270).

Ora, e como se deixou ja antever em sede de fundamentagéao factual e
respetiva motivagdo, ndo pode fazer o Reclamante prova de qualquer
incumprimento contratual da Reclamada, que leve a um incumprimento, que

mereca tutela do nosso direito.
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O contrato do ginasio esta assim resolvido, mas n&o pode este tribunal
considerar que esta cessagao ocorra por justa causa ou motivo imputavel a

Reclamada.

Resta ainda analisar o pedido reconvencional de que o Reclamante seja
condenado a pagar a quantia apurada pelo valor em divida, correspondente a
de €200 quanto ao tempo de 26.05.2025 a 01.09.2025, em que o contrato esteve

em vigor, conforme contratado e fidelizagdo contratada.

Neste concreto ambito chama-se a colagdo o principio da
unidirecionalidade dos centros de arbitragem de conflitos de consumo, do qual
decorre que apenas o consumidor tera legitimidade ativa para apresentacao da
reclamacao e formular os inerentes pedidos peticionais, pelo que estara vedada,
como norma, a possibilidade de os agentes econdmicos dirigirem pedidos

autonomos aos consumidores reclamantes.

A corroborar o caracter unidirecional da legitimidade ativa vigente nos
centros de arbitragem de conflitos de consumo aduz-se a omisséo patente nos

regulamentos dos preditos centros quanto a possibilidade de reconvencao.

Certo é que a Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro (Lei da Arbitragem
Voluntaria — LAV) admite a figura da reconvengao quando, nos termos do artigo
33.9,n.° 4, “o seu objeto seja abrangido pela convencao de arbitragem” e deve a
LAV aplicar-se com as devidas adaptagdes em tudo o que nao estiver previsto
no Regulamento do CACCL.

Por outro lado, razées de economia e eficiéncia processuais justificam

que pedidos decorrentes do mesmo litigio sejam decididos no mesmo processo.

Assim, o tribunal arbitral tem vindo a admitir pedidos reconvencionais
sempre que o objeto do litigio inerente ao pedido principal e ao pedido
reconvencional seja 0 mesmo, em concreto quando o direito que a Reclamada

nega existir seja precisamente o direito que a Reclamante pretende ver afirmado.

7
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No caso sub judice a competéncia do tribunal arbitral funda-se, conforme

suprarreferido, pela analise da cobranga em causa atendendo ao contrato.

Assim, aplicando o “pensamento normativo” que subjaz a LAV, «o
critério determinante da admissibilidade da reconvencéo é o da inclusdo do seu
objeto (o objeto do litigio subjacente a demanda reconvencional) no dmbito da
competéncia do tribunal arbitral (o qual deve ser apurado por via da interpretagao
da norma atributiva dessa competéncia — seja a “norma contratual” estabelecida
na convengé&o arbitral, no caso da arbitragem voluntaria, seja a “‘norma legal” que

imponha a arbitragem, no caso em que esta € necessaria)»

Por isso mesmo n&o havendo convengao arbitral, e ainda que ndo exista
norma legal que o imponha, entende-se que o pedido reconvencional
apresentado podera ser deferido, uma vez que o objeto de disputa € o0 mesmo

que se apresenta no pedido.

Uma vez que nao ha prova feita pelo reclamante de que haja justa causa,
que esteja a viver a mais de 50 kms, e que seja imputavel algum incumprimento
a Reclamada, os valores que deixou este de pagar aquela - de 26.05 a 01.09,

sdo assim devidos.

Pelo que deve ser dado diferimento ao pedido reconvinte e ser o

reclamante condenado a pagar €200 a reclamada.

Pelo que, e sem mais consideracdes, considera-se a pretensao do
reclamante cumprida, e o contrato resolvido, bem como deve ser o0 mesmo
condenado a pagar por pedido reconvinte o valor que tem em divida no respetivo

contrato.

9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a

menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentenga deve
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constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do

processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervencao na arbitragem.”

Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que
os procedimentos de resolugéo de litigios poderdo estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de

obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranca.”

Sao0 assim devidas as custas relativas ao presente processo conforme

Regulamento, repartidas pelas partes.

10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragoes,
considera-se o pedido do Reclamante cumprido e a inutilidade da lide face
ao peticionado, uma vez que o contrato ja foi resolvido.

E ainda procedente o pedido reconvencional realizado, sendo o
Reclamante condenado ao pagamento de €200 a reclamada.

Deposite e notifique.
Lisboa, 20 de outubro de 2025

A juiz-arbitro

Eleonora Santos



