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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 2332/2025
Sentencga n.2 399/2025

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificado nos autos, com intervencdo presencial;

Reclamada: ---., representada pelo seu representante legal ----, conforme certiddo

permanente junta aos autos.

2. SUMARIO

I. Os direitos do consumidor na compra e venda de bens de consumo sdo regulados pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro no que concerne aos negodcios juridicos
celebrados apds a sua entrada em vigor;

Il. Nos termos do artigo 11.2, n.2 1 do referido Decreto-Lei, o0 bem considera-se entregue ao
consumidor quando este ou um terceiro por ele indicado, que ndo o transportador, adquire
a posse fisica do bem;

lll. Tal como prevé o artigo 342.2, n.2 1 do Cddigo Civil, “[alquele que invocar um direito
cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”;

IV. Pressupostos essenciais para a procedéncia dos direitos do consumidor sdo a existéncia
de uma compra e venda e de uma desconformidade do bem existente a data da entrega do

mesmo.

3. OBJETO DO LITiGIO

No dia 15.04.2025, o Reclamante celebrou um contrato de compra e venda de uma
televisdo, marca TLC, modelo 50C655, pelo preco de 359,30 € (trezentos e cinquenta e nove
euros e trinta céntimos), aos quais acresceram 9,99 € (nove euros e noventa e nove euros

de portes).
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A entrega foi realizada por transportadora e entregue no seu domicilio no dia 16.04.2025,
nao tendo sido aposta nenhuma reserva ou nota na guia de entrega. Neste contexto, alega
o Reclamante que apenas em momento posterior, mais precisamente no dia 30.04.2025, é
gue se apercebeu que a televisdo apresentava um dano, mais concretamente estava
empenada junto a moldura do lado direito, o que gera uma deformacao dos pixéis do ecra
naquela zona. Assim, contactou a Reclamada, a qual lhe sugeriu que entrasse em contacto
com a marca, a qual levou a cabo uma analise a televisdo no dia 22.05.2025, tendo concluido
gue a mesma foi sujeita a um aperto indevido. Face a tal conclusdo, a Reclamada recusou
gualquer substituicdo do bem. O Reclamante vem peticionar a condena¢ao da Reclamada
na substituicdo do produto ou resolug¢ao do contrato.

A Reclamada, por seu turno, alega ndo estarmos perante uma desconformidade do bem,
mas perante um dano posteriormente causado no mesmo em virtude de um aperto
indevido, tal como |é no relatdrio técnico. Ademais, frisa que o Reclamante aceitou o bem
—aquando da entrega — sem indicar qualquer reserva na guia e que quinze dias para detetar
um defeito tdo notdrio, sobretudo num bem que foi montado pelo menos, se apresenta
excessivo. Peticionou a sua absolvi¢cdo do pedido.

Ndo foi possivel conciliar a posi¢cdo das partes.

4. FUNDAMENTAGCAO
4.1. De FAcTO

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:
a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
comercializacao de equipamentos eletrdénicos;
b) No dia 15.04.2025, o Reclamante celebrou um contrato de compra e venda de uma
televisdo, marca TLC, modelo 50C655, pelo preco de 359,30 € (trezentos e cinquenta
e nove euros e trinta céntimos), aos quais acresceram 9,99 € (nove euros e noventa

e nove euros de portes);
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c) A entrega foirealizada por transportadora e teve lugar no domicilio do Reclamante,
no dia 16.04.2025;

d) Nao foi aposta nenhuma reserva ou nota na guia de entrega;

e) Foi o Reclamante que montou e instalou a televisdo;

f) No dia 30.04.2025, o Reclamante contactou telefonicamente a Reclamada e indicou
gue existia um dano na televisao;

g) A televisdo estd empenada junto a moldura do lado direito, o que gera uma
deformacdo dos pixéis do ecra naquela e distor¢ao na emissdo da luz;

h) No dia 22.05.2025, foi realizada uma visita técnica no domicilio do Reclamante;

i) No relatério técnico resultante dessa visita |é-se “As pequenas manchas do lado drt
deve-se ao empeno do lado direito do LCD. Verifica-se que a cx exterior sofreu um

aperto indevido. Garantia rejeitada” [sic].

4.1.2. Factos ndao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram como ndo

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Que o empeno do ecra nao fosse existente aquando da entrega do mesmo ao

Reclamante.

4.1.3. Motivagao

A convicgcdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, incluindo as fotografias, bem como na prova produzida na audiéncia de
discussdo e julgamento, incluindo as declara¢des do Reclamante e do Reclamante.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia e

atendendo as regras gerais de produc¢ao de prova.
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Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producao de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CC?, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacdo é feita”. Neste sentido, o Reclamante logrou demonstrar junto do
Tribunal que celebrou a compra e venda e que o televisor Ihe foi entregue. Também
demonstrou a existéncia de manchas no ecra e que este se apresenta empenado no lado
direito.

No que respeita ao facto ndo provado al. a): este constitui um facto impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito alegado pelo Reclamante, pelo que de acordo com as regras gerais
do énus da prova, mormente artigo 342.2, n.2 2 do CC, a sua prova caberia a Reclamada.
Conforme ja se decidiu em jurisprudéncia de tribunais superiores, “[o] julgador é livre, ao
apreciar as provas, embora tal apreciacdo seja “vinculada aos principios em que se
consubstancia o direito probatdrio e as normas da experiéncia comum, da ldgica, regras de
natureza cientifica que se devem incluir no dmbito do direito probatério”?. Foi neste
contexto que foi apresentado o relatério técnico pela Reclamada, no ambito do qual se |1é
que o ecra foi sujeito a um aperto indevido. O ponto essencial é determinar o momento em
que o aperto se deu e produziu o resultado danoso. Face ao exposto, ndo esta o Tribunal
dotado de elementos para concluir que desconformidade ndo existia no momento da
entrega do bem. Com efeito, ndo basta alegar que foi sujeita a um aperto forgado, sendo
necessario demonstrar, por meios técnicos, a ligacao entre o suporto aperto e os danos no
ecra. Neste sentido, entende o Tribunal que ndo foram juntos aos autos elementos de prova
que permitissem concluir que tal facto se tivesse como provado.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

1 CcC - Cédigo Civil.
2 Cf. acérddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 01.10.2008, processo n.2 3/07.4GAVGS.C2, relator
Simdes Raposo.
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4.2. DE DIReITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessdria ou
mediacdo quando, por op¢do expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas.

Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (artigo
874.2 CC) de coisa mdvel (uma televisdo, marca TLC, modelo 50C655), pelo preco de 359,30
€ (trezentos e cinquenta e nove euros e trinta céntimos), aos quais acresceram 9,99 € (nove
euros e noventa e nove euros de portes). A compra e venda para consumo é regulada pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, nos termos do qual a Reclamada é uma
sociedade comercial e o Reclamante comprador adquiriu o televisor em causa para um uso
ndao profissional, pelo que nos encontramos perante uma relacdo de consumo, na
modalidade de compra e venda para consumo. As definicdes de consumidor e profissional,
para efeitos da aplicacdo do regime juridico da compra e venda para consumo, podem ser
encontradas, respetivamente, nas als. g) e o) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de
18 de outubro. Estd, deste modo, preenchido o ambito de aplicacdo do Decreto-Lei n.2
84/2021, tendo aplicacdo os direitos ai previstos caso se verifiqgue um caso de

desconformidade.

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 5
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGE

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Contudo, existe um ponto prévio que carece de ser determinado pelo Tribunal: saber se
estamos perante uma desconformidade imputdvel ao profissional (Reclamada) ou, pelo

contrario, perante um dano no televisor provocado apds a entrega do mesmo.

De acordo com o disposto no referido Decreto-Lei, o vendedor tem o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (v. artigo 5.2 do
referido Decreto-Lei n.2 84/2021). Atendendo ao disposto no mencionado preceito legal,
entendem-se por conformes os bens que cumpram os requisitos estabelecidos nos artigos

6.2 a2 9.2 do referido Decreto-Lei.

Nos termos do diploma em questdo, existem requisitos subjetivos (artigo 6.2) e objetivos
(artigo 7.2) de conformidade dos bens. Segundo o artigo 7.2, n.2 1, al. d) do Decreto-Lei n.2
84/2021, os bens objeto do contrato de compra e venda para consumo devem “[d)

corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras caracteristicas, inclusive no que

respeita _a durabilidade, funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e

expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando” (destague nosso).

Neste sentido, dispde o artigo 12.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 84/2021, que o “profissional é
responsavel por qualquer falta de conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a
contar da entrega do bem”. Por outro lado, o artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021
dispde, quanto ao 6nus da prova, o seguinte: a falta de conformidade que se manifeste num
prazo de dois anos a contar da data de entrega do bem presume-se existente a data da

entrega do bem.

O profissional pode ilidir essa presuncdo de desconformidade, designadamente
demonstrando que a mesma nao existia no momento da entrega, mas surgiu depois devido
a um facto que ndo é imputavel ao vendedor: nao foi esta a situa¢do dos presentes autos,
pois o mero relatério que resultou de uma anadlise superficial ao bem nao permite extrair

essa conclusdo.
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Quanto ao argumento de ter demorado duas semanas, mais precisamente catorze dias, a
identificar o defeito: o prazo do direito de rejei¢do previsto no artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2
84/2021 é de trinta dias. Em func¢do do uso mais ou menos intensivo da televisdo, bem como
do angulo em que o utilizador esteja sentado pode ndo ser possivel detetar com precisdo a

existéncia da desconformidade.

Estando comprovada a desconformidade, importa analisar quais os direitos do consumidor.
Atendendo a que estamos no dmbito do Decreto-Lei n.2 84/2021 e considerando que a
desconformidade foi identificada nos primeiros trinta dias, tem aplicacdo o artigo 16.2 onde
se dispoe: “[n]os casos em que a falta de conformidade se manifeste no prazo de 30 dias
apos a entrega do bem, o consumidor pode solicitar a imediata substituicio do bem ou a

resolugdo do contrato”.

Neste contexto, o pedido do Reclamante surge formulado nos seguintes termos:
“substituicdo do produto ou resolucdo do contrato”. Parece, portanto, que estamos perante

pedidos alternativos: substituicao ou reparagao.

Atendendo a que estamos ao abrigo do artigo 16.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021 — onde se
prevé a possibilidade de resolugdo ou substituicdo do bem —, condena-se a Reclamada na
substituicdo do televisor, nos tramites consagrados no artigo 18.2 do Decreto-Lei n.2

84/2021.

5. DecisAo
Pelo exposto, julga-se totalmente procedente a presente reclamacdo e, em consequéncia,
condena-se a Reclamada na substituicdo do televisor em questao, no prazo maximo de 20

(vinte) dias uteis.
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6. VALOR DA CAUSA
Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor 369,29 € (trezentos e sessenta e nome euros
e vinte e nove céntimos), que corresponde ao valor do pedido deduzido pelo Reclamante e

gue ndo mereceu oposicdo da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 20 de outubro de 2025,

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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