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SUMARIO:

O pedido de reembolso do pre¢o com fundamento na falta de conformidade do bem
vendido, pressup0e, tacitamente, o exercicio do direito de resolucao do contrato.

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolucao de litigio arbitral potestativo tendo
por

Reclamante: ----, com identificagdo nos autos,
e
Reclamada: - ----., com identificacdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITiGIO

Alega a Reclamante que adquiriu uma placa a Reclamada que avariou a parte
elétrica. Que, reportada a situacdo a Reclamada, esta demorou mais de 30 dias a
responder. Que mais tarde a Reclamada informou a Reclamante de que foi
autorizada a emissdo de nota de crédito. Pede, a final, condenac¢do da Reclamada na
devolucdo do precgo e no pagamento de compensacao, no total de € 798,98.

A Reclamada ndo contestou, tendo-se feito representar em audiéncia de discussao e
julgamento por ilustre mandatario.

3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. Factos Provados

Da discussdo da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A Reclamada é uma sociedade comercial que comercializa eletrodomésticos
(facto do conhecimento publico);

2. A 8dejaneiro de 2023, a Reclamante comprou a Reclamada, na condi¢ao de
novo, uma placa de gas por € 525,99, acrescido de garantia de 3 anos,
mediante o pagamento de € 22,99 (cf. fatura a fl. 3, declarag¢des da
Reclamante e inquiricdo da testemunha ---);

3. A Reclamante adquiriu a placa para sua habitacao (cf. declara¢des da
Reclamante);

4. A mencionada placa é constituida por cinco bicos, o maior no meio (cf.
declaragdes da Reclamante e inquiricao da testemunha ----);
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5. Em data concretamente nao apurada, o isqueiro elétrico do bico do meio da
placa deixou de funcionar (cf. declara¢des da Reclamante e inquiricao da
testemunha ---);

6. Em 2024, em data concretamente ndo apurada, a Reclamante participou a
Reclamada o problema com vista a sua reparagao e/ou substituicdo (cf.
declaracdes da Reclamante, inquiri¢do da testemunha --- e ---);

7. A 23 de maio de 2025, a Reclamante informou a Reclamada de que foi
autorizada a emitir uma nota de crédito no valor da placa (cf. email junto a
fl. 6);

8. A 24 de maioea 16 de junho de 2025 a Reclamante dirigiu comunicagdes a
Reclamada em relacdo a placa (cf. emails a fl. 5);

9. A8dejulho de 2025, a Reclamada informou a Reclamante de que foi
autorizada a emitir uma nota de crédito no valor da placa (cf. email junto a
fl. 4).

3.1.2. Factos Nao Provados
Da discussdo da causa ndo resultaram provados os seguintes factos:

A. Que a Reclamada suportou € 80,00, com a instalacao da placa de gas na sua
cozinha;

B. Que a Reclamante se deslocou cinco vezes a loja da Reclamada para tratar do
assunto relativamente a placa.

3.1.3. Motivacao

A convic¢do do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da reparti¢ao
do 6nus da prova. Antes de mais, os documentos juntos aos autos, com destaque
para aqueles mencionados a propdsito dos factos dados como provados.

Foram ainda tomadas em considerac¢ao, por iniciativa do Tribunal, as declaracdes da
Reclamante. Esclareceu a mesma que comprou uma placa para a sua habitacao. Uma
placa a gas, com cinco bicos. Que trés meses depois da compra, a parte elétrica do
bico do meio deixou de funcionar. Que comunicou a situagdo a Reclamada com vista
a reparacdo/substituicdo do equipamento, mas sem sucesso. Que a Reclamada
nunca deu resposta aos seus pedidos, que nunca foi um técnico a sua casa e que a
Reclamada sé propos a emissdo de um vale no valor do artigo comprado apds a
Reclamante ter apresentado reclamacao neste Centro.

Foi ainda inquirida a testemunha da Reclamante, ---, filha daquela. Esclareceu a
testemunha que, apesar de nao viver com a Reclamante, sabe que a mesma comprou
uma placa a gas para a cozinha, constituida por cinco bicos e que, a dado momento,
a ligacdo elétrica do bico do meio, o maior, deixou de funcionar. Que a sua mae, ora
Reclamante, reportou a situagdo a Reclamada, mas que a mesma nunca ficou
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resolvida. Questionada quando é que a parte elétrica de um dos bicos avariou, ndo
se mostrou a testemunha capaz de responder.

Por fim, foi inquirida a testemunha ---. Esclareceu a testemunha que em 2024 era
funcionario da Reclamada, ---, e que atendeu a Reclamante. Que a mesma se
queixava que tinha apresentado uma reclamagdo quanto ao funcionamento de uma
placa sem resposta. Que confirmou no sistema que o processo ainda estava em
aberto tendo reportado a situagdo a chefe de loja.

Concretamente quanto ao facto provado 6., atenta a auséncia de qualquer tipo de
documentagdo junta aos autos, por um lado, o teor das declaragées da Reclamante e
os depoimentos das testemunhas por estas apresentadas, incertos quanto a data dos
factos, apenas ficou provado que, em 2024, a Reclamada participou a Reclamada
avaria na placa.

No que concerne aos factos ndo provados, competia a Reclamante, nos termos gerais
de distribuicdo da prova, a respetiva demonstragao. Contudo, ndo o logrou fazer. A
Reclamante nada declarou quanto a montagem da placa comprada a Reclamada,
nem tao-pouco juntou qualquer comprovativo ou prova de contratagdo de servigo
relativamente a sua montagem. Quanto as cinco deslocagdes que a Reclamante alega
ter efetuado a loja da Reclamada, ndo considerou o Tribunal suficiente as meras
declaracdes da Reclamante, porquanto desacompanhada de outros meios de prova,
nem sequer indiciarios, que suportassem as mesmas.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente.
As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.
Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

ko
Importa, antes de mais, qualificar a relacdo juridica em apreco.
A Reclamante adquiriu, por compra, uma placa para uso ndo profissional a
sociedade que se dedica, com intuito lucrativo, a sua comercializagao. Isto é, uma
compra e venda de bens de consumo.
A questdo a resolver por este Tribunal consiste em saber se a Reclamante tem o
direito ao reembolso do preco do equipamento, acrescido do pagamento de
compensacdo pelos danos causados. Este pedido do reembolso do prego pressupde,
tacitamente, o exercicio do direito de resolucao do contrato pela Reclamante.
Quanto a falta de conformidade do bem, considera o Tribunal que a mesma se
verifica. Para tanto, foi tomada em consideracdo as declaragdes da Reclamante, a
inquiricdo da testemunha ---, conjugada com a posi¢ao da Reclamada, de emitir nota
de crédito no valor do equipamento. Com efeito, segundo relevam as regras de
experiéncia, se o equipamento vendido pela Reclamada ndo tivesse uma
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desconformidade, a Reclamada ndo teria aceitado devolver a Reclamante, ainda que
sob a modalidade de nota de crédito, o valor do artigo vendido.

Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o consumidor tem, entre
outros, o direito de resolugdo do contrato, com o consequente direito ao reembolso
do preco. Este, nos termos legais, deve ser feito através do mesmo meio de
pagamento utilizado pelo consumidor, salvo acordo expresso em contrario (cf.
artigo 20.0,n.0 5, do DL n.0 84/2021, de 18 de outubro).

Tendo o bem vendido pela Reclamada uma desconformidade e ndo tendo esta
procedido a reposicdao da mesma no prazo de 30 dias, assiste ao consumidor o
direito a resolucao do contrato [cf. artigos 18.0, n.o 3, e 15.0, n.o 4, al. a), i)]. Assim,
tem a Reclamante direito a receber da Reclamada o pagamento peticionado de €
525,99, acrescido do pagamento de € 22,99 por garantia dos trés anos que nao
chegou a beneficiar por desconformidade do bem, antes dessa data.
Adicionalmente pede a Reclamante a condenacdo da Reclamada no pagamento de €
80,00 com a instalacdo da placa adquirida, € 20,00 com deslocagdes e € 150,00 por
danos morais.

Vejamos.

Quanto aos dois primeiros pedidos, improcedem os mesmos por nao ter ficado
provado que a Reclamante tenha incorrido em tais danos.

No que diz respeito ao terceiro pedido, improcede o mesmo por ter nao ficado
provado a existéncia de um dano nao patrimonial que, pela sua gravidade, mereca
uma especial tutela pelo direito (cf. 496.0 do Cédigo Civil). Pelo contrario, tendo
ficado provado que a avaria do equipamento comprado foi ao nivel da parte elétrica
de uma placa de gas, apenas se pode concluir que a Reclamante passou a ter o
incomodo de ter de usar um isqueiro ou fésforos para utilizar o equipamento, mas
que ndo ficou privada de continuar a poder cozinhar. E, reconhece-se, um incémodo,
mas que ndo tem gravidade para fundamentar uma indemnizagao por danos morais.
Assim, impde-se concluir pela procedéncia parcial da pretensao da Reclamante.

4. DECISAO

Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a presente reclamacdo e, em
consequéncia, condena-se a Reclamada a pagar a Reclamante € 548,98 (quinhentos
e quarenta e oito euros e noventa e oito céntimos).

Fixa-se a acdo o valor de € 798,98 (setecentos e noventa e oito euros e noventa e
oito céntimos), o valor indicado pela Reclamante ndo impugnado pela Reclamada.
Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.
Lisboa, 19 de outubro de 2025.

O Juiz Arbitro,
(Tiago Soares da Fonseca)



