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CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 1796/2024
Sentenga n.2 374/2025

1. PARTES

Reclamante: ----, devidamente identificados nos autos, com intervencdo presencial, e com

assisténcia da DECO na pessoa do Dr. ----, com intervencao via Teams;

Reclamada: ---- devidamente identificada nos autos, representada pelo seu representante
legal, Dr. ----, com intervencao via Teams.
2. SUMARIO

I. Os direitos do consumidor na compra e venda de bens de consumo sao regulados pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro no que concerne aos negdcios juridicos
celebrados apds a sua entrada em vigor.

Il. Em caso de desconformidade, o consumidor pode opor ao vendedor os direitos
consagrados no artigo 15.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro — reparacdo ou
substituicdo, reducdo do preco ou resolugdo do contrato — nos termos e hierarquia ai
previstos.

Ill. Pressupostos essenciais para a procedéncia dos direitos do consumidor sdo a existéncia
de uma compra e venda e de uma desconformidade do bem existente a data da entrega do
mesmo.

IV. Estando verificado a desconformidade é necessdrio atender a hierarquia de direitos nos

termos dos artigos 15.2 e 18.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega a Reclamante que, no dia 13 de junho de 2024, adquiriu, na loja OK Sofés de Loures,
da Reclamada, um sofd modelo Florencia 3LG + Chais 3A80, pelo valor de 1.786 € (mil
setecentos e oitante e seis euros). Sucede, porém, que ao fim de quatro meses de utilizacdo,
o sofd comecou a apresentar problemas, designadamente quanto ao tecido, densidade da
esponja e funcionamento dos bragos do mesmo. Face ao exposto, a Reclamante contactou
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a Reclamada e o sofa foi recolhido e enviado para repara¢dao no dia 26.10.2024. Uma vez
decorridos trinta dias desde a recolha, o sofa ndo foi entregue. A Reclamante interpelou a
Reclamada diversas vezes, tendo sido apresentadas duas datas para a entrega 30.11.2024 e
07.12.2024, sendo que nenhuma foi cumprida. Na data de 09.12.2024, a Reclamante
solicitou a resolucdo do contrato. A Reclamada recusou o pedido da Reclamante,
informando a 14.12.2024 que o sofd ja estava pronto para entrega.

Neste contexto, peticiona a condenag¢dao da Reclamada na resolugdao do contratou ou, na
improcedéncia deste pedido, na substituicdo integral do sofa.

A Reclamada, por seu turno, alega que o prazo de trinta dias ndo é imperativo, podendo ser
excedido quando a reparacdo apresente especial complexidade, o que alega ser o caso.
Ademais, como alega que a fabrica onde se procede a reparacao fica situada em Espanha, o
gue aliado a complexidade da reparacdo tornou o prazo de trinta dias manifestamente
insuficiente.

Ndo foi possivel conciliar as partes com vista a obtencdo de acordo.

4. FUNDAMENTACAO
4.1. DE FACTO

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentagao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:
a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
comercializagdo de sofas, entre outros;
b) No dia 13 de junho de 2024, adquiriu, na loja ---, da Reclamada, um sofd modelo
Florencia 3LG + Chais 3A80, pelo valor de 1.786 € (mil setecentos e oitante e seis
euros);

c) O prego foi pago;
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d) Ao fim de quatro meses de utilizagdo, o sofd comecou a apresentar problemas,
designadamente quanto ao tecido, densidade da esponja e funcionamento dos
bracos do mesmo;

e) A Reclamada procedeu a recolha do sofa e enviou o0 mesmo para reparacdo no dia
26.10.2024;

f) No dia 30.11.2024 o sofd ainda ndo estava reparado;

g) A Reclamada indicou a data de 07.12.2024 como data de entrega, mas também ndo
foi cumprida;

h) Na data de 09.12.2024, a Reclamante solicitou a resolugdo do contrato;

i) Na data de 14.12.2024, a Reclamada recusou o pedido da Reclamante, informando

que o sofa ja estava pronto para entrega.

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram como ndo

grovados, com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) Que areparagdo do sofa assuma especial complexidade.

4.1.3. Motivagao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, incluindo as fotografias, bem como na prova produzida na audiéncia de
discussdo e julgamento, incluindo as declara¢des das partes e o testemunho de Ana Paula
Franco Freitas, arrolada pela Reclamada.

A anadlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da

reparticdo do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.
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Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producao de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CC?, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacdo é feita”. Neste sentido, a Reclamante logrou demonstrar junto do
Tribunal que celebrou a compra e venda e que o bem se apresenta desconforme, o que alids
nao foi impugnado pela Reclamada.

Ademais, também resultou provado que a Reclamada recolheu o bem e enviou para a
fabrica, de molde a ser analisado, bem como que esta ultima apenas confirmou que o bem
estava pronto para entrega a Reclamante no dia 14.12.24.

No que respeita ao facto ndo provado a), este constitui um facto impeditivo do direito
alegado pela Reclamante, pelo que de acordo com as regras gerais do 6nus da prova,
mormente artigo 342.2, n.2 2 do CC?, a sua prova caberia a Reclamada. Destarte, determina
a referida norma do CC que “[a] prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos
do direito invocado compete agquele contra quem a invocacdo é feita”. Nao obstante, ndo
ha nos autos nenhum elemento que permita concluir pela verificacdo da especial
complexidade, tal como um relatério técnico ou prova pericial nesse sentido. E certo que a
Reclamada alegou existir complexidade, mas das suas declaragdes resultou,
essencialmente, que o problema maior no cumprimento do prazo residiu na necessidade de
enviar o sofd para Espanha — onde se localiza a fabrica — e a necessdria viagem de regresso.
Nao foi o Tribunal dotado de elementos que lhe permitam conhecer da complexidade na
reparacao e intervenc¢ao no sofa.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

1 CcC - Cédigo Civil.
2 CC - Cddigo Civil.
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4.2. DE DIReITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessdria ou
mediacdo quando, por op¢do expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas.

Nao ha nulidades, excecdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

*

Em sede de audiéncia de julgamento, verificou o Tribunal que, pese embora a fatura tenha
sido emitida somente com os dados da Reclamante ----, o preco do sofd objeto do litigio foi
também suportado por ---- Neste sentido, e dado que estamos perante um litigio submetido
a apreciacdo do Tribunal arbitral em sede de arbitragem necessaria e na auséncia de regra
especial na Lei da Arbitragem Voluntaéria (Lei n.2 63/2011, de 14 de Dezembro), uma vez que
nao configura a presente agcdo uma arbitragem puramente voluntdria (nos termos do artigo
14.2, n.2 2 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, convoca-se, a titulo subsidiario, a aplicagdo do
Cadigo de Processo Civil (CPC).

Determina o artigo 577.9, que al. e) a ilegitimidade da das partes consubstancia uma
excecdo dilatéria. De acordo com o artigo 578.2 CPC, o tribunal deve conhecer
oficiosamente das excec¢Oes dilatdrias, salvo as excecdes legais e dispde o artigo 6.2, n.2 2
do mesmo cdédigo que “[o] juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta de
pressupostos processuais suscetiveis de sanacdo, determinando a realizacdo dos atos

necessarios a regulariza¢do da instancia ou, quando a sanacdo dependa de ato que deva ser
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praticado pelas partes, convidando estas a pratica-lo”. Logo, convidou-se ----a juntar a acao

enquanto Reclamante.

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (artigo
874.2 CC) de coisa mével (sofd modelo Florencia 3LG + Chais 3A80) pelo valor de 1.786 €
(mil setecentos e oitante e seis euros). Na atualidade, a compra e venda para consumo é
regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. A Reclamada é uma sociedade
comercial e o Reclamante comprador adquiriu o aspirador para um uso nao profissional,
pelo que nos encontramos perante uma relagao de consumo, na modalidade de compra e
venda para consumo. As definicdes de consumidor e profissional, para efeitos da aplicacdo
do regime juridico da compra e venda para consumo, podem ser encontradas,
respetivamente, nas als. g) e o) do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro.
Estd, deste modo, preenchido o dmbito de aplicacio do Decreto-Lei n.2 84/2021, tendo

aplicacdo os direitos ai previstos caso se verifique um caso de desconformidade.

De acordo com o disposto no referido Decreto-Lei, o vendedor tem o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (v. artigo 5.2 do
referido Decreto-Lei n.2 84/2021). Atendendo ao disposto no mencionado preceito legal,
entendem-se por conformes os bens que cumpram os requisitos estabelecidos nos artigos

6.2 a2 9.2 do referido Decreto-Lei.

Nos termos do diploma em questdo, existem requisitos subjetivos (artigo 6.2) e objetivos
(artigo 7.2) de conformidade dos bens. Segundo o artigo 7.2, n.2 1, al. d) do Decreto-Lei n.2
84/2021, os bens objeto do contrato de compra e venda para consumo devem “[d)

corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras caracteristicas, inclusive no que

respeita _a durabilidade, funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e

expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando” (destaque nosso).
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A desconformidade do sofd ndo foi sequer impugnada pela Reclamada. Assim, dispde o
artigo 12.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 84/2021, que o “profissional é responsavel por qualquer
falta de conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do bem”.
Cumpre, nestes termos, a Reclamante, como pressuposto basilar para tutelar os seus
direitos, demonstrar a existéncia da compra e venda do bem e, posteriormente, da

desconformidade. E essa prova foi feita.

Por outro lado, o artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021 dispde, quanto ao 6nus da
prova, o seguinte: a falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a
contar da data de entrega do bem presume-se existente a data da entrega do bem. O
vendedor pode ilidir essa presuncdo de desconformidade, designadamente demonstrando
gue a mesma nao existia no momento da entrega, mas surgiu depois devido a um facto que

nao é imputavel ao vendedor.

Sucede, porém, que a Reclamada ndo conseguiu provar que a desconformidade ficou a
dever-se a um facto que ndo lhe é imputavel, nem que foi originada num mau uso da coisa.
Estando comprovada a desconformidade, importa analisar quais os direitos do consumidor.
Ndo se encontrando o sofd conforme, e atendendo a que estamos no ambito do Decreto-
Lei n.2 84/2021, assiste a Reclamante consumidor um conjunto de direitos, consagrados no
artigo 15.2, n.2 1 do referido diploma, sdo eles: a) a reposicdo da conformidade, através da
reparacao ou da substituicdo do bem; b) a redugdo proporcional do preco; ou c) a resolugdo
do contrato. A escolha dos direitos cabe ao consumidor, porém deve ser efetuada nos

termos do n.2 2 do artigo 15.9.

Deste modo, introduz o Decreto-Lei n.2 84/2021, uma hierarquia no que concerne aos
direitos resultantes da falta de conformidade do bem. Determina o artigo 15.2, n.2 1 que o

consumidor tem direito a (i) reparacdo ou substituicdo do bem (sendo neste caso livre a
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escolha do consumidor, ou seja, face a estes dois direitos ndo ha hierarquia?), (ii) a reducdo

proporcional do preco ou (iii) a resolu¢ao do contrato.

Assim, dir-se-ia que, em primeira linha, a Reclamante ndo poderia langar mao do mecanismo
mais gravoso que naquele artigo se prevé: a resolucdo do contrato. Contudo, no presente
caso, a Reclamante apresenta precisamente como pedido principal a resolu¢ao do contrato
de compra e venda. Para que o Tribunal possa declarar a resolugdao do contrato — o direito
cujo exercicio se apresenta mais gravoso para a Reclamado — é necessario que estejam

preenchidos os requisitos previstos no artigo 15.2, n.2 4 do Decreto-Lei n.2 84/2021.

Deste modo, a Reclamante pode, entre as outras hipdteses previstas na lei, requer a
resolucdo do contrato de compra e venda quando: al. a), subalinea iv: tenha declarado, ou
resulte evidente das circunstancias, que nao vai repor os bens em conformidade num prazo

razoavel ou sem grave inconveniente para o consumidor.

Tal como decorre da factualidade considerada como provada, a Reclamada, ndo tendo feito
prova da especial complexidade que alegou existir na repara¢ao, ndao apresenta qualquer
justificacdo valida para a delonga na reposicdo da conformidade. Logo, estamos ao abrigo

do artigo 15.2, n.2 4, al. a), ii) e iv) do Decreto-Lei n.2 84/2021.

Neste sentido, estando preenchidos os requisitos legalmente exigidos e, atendendo ao facto
que os direitos atribuidos pelo Decreto-Lei n.2 84/2021 tém natureza imperativa, estes ndo
podem comportar qualquer exclusdo ou limitagao (cf. artigo 51.2, n.2 1), pelo que se
considera como legitimo o pedido de resolu¢do do contrato apresentado pela Reclamante,

produzindo-se os efeitos do artigo 20.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021.

3 Veja-se artigo 15.2, n.2 2 do Decreto-Lei n.2 84/2021.
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Os efeitos da resolucdo do contrato sdo os contemplados no artigo 20.2 do Decreto-Lei n.2
84/2021, importando, no presente caso, o disposto nos n.2s 4 e 5 do referido artigo. Deste
modo, determina o n.2 4 que “o exercicio do direito de resolucdo do contrato no seu
conjunto ou, nos termos do nimero anterior, em relacdo a alguns dos bens, determina: “a)
a obrigacdo de o consumidor devolver os bens ao profissional, a expensas deste; b) a
obrigacdo de o profissional reembolsar o consumidor do preco pago pelos bens apds a sua
rececdo ou de prova do seu envio, apresentada pelo consumidor”. Assim, deve a Reclamada

recolher o sofd e, em seguida, proceder a devolucao do valor.

5. DEcisA0
Pelo exposto, julga-se totalmente procedente, por provada, a presente reclamagao, e, por
consequéncia, condenando-se a Reclamada no pagamento de 750 € (setecentos e cinquenta

euros), através de transferéncia bancaria no prazo maximo de 15 (quinze) dias Uteis.

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a ac¢do, para os devidos efeitos, o valor de 1.786 € (mil setecentos e oitante e seis
euros), que corresponde ao valor do pedido deduzido pela Reclamante e que ndo mereceu

oposicdao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 3 de outubro de 2025,

A Juiz Arbitro

(Doutora Daniela Mirante)
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