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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 1172/2025
Sentencga n.2 291 / 2025

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificado nos autos;

Reclamada: ---., devidamente identificada nos autos, ausente.

2. SUMARIO

I. Nos termos do artigo 3.2., al. a) da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, o consumidor tem direito
a qualidade dos bens e servicos e de acordo com o artigo 4.2 da mesma lei o consumidor
tem direito a qualidade dos bens e servigos;

Il. O principio da pontualidade no cumprimento dos contratos (artigo 406.2 CC) exige o
cumprimento dos contratos nos termos acordados;

lll. Tendo sido resolvido o contrato de empreitada, tem aplicacdo o regime do artigo 20.2 do

Decreto-Lei n.2 84/2021, devendo a Reclamada devolver o montante ao Reclamante.

3. OBJETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que contratou com a Reclamada um servico para limpeza
do seu filtro de particulas, do seu veiculo marca BMW, modelo X1, matricula ----, VIN
WBAVN1104BVN29675. Sucede, porém, que durante os trabalhos foi-lhe comunicado que
deveria ser substituido o filtro, tendo sido emitido um orcamento com o valor total de
820,11 €, dos quais 509,38 € (quinhentos e nove euros e trinta e oito céntimos)
correspondem ao valor do filtro. O montante foi liquidado no dia 12.09.2024 ma integra
pelo Reclamante através de pagamento com multibanco.

Nao obstante, verificou-se que o filtro ndo era compativel com o veiculo, pelo que o mesmo
foi removido pela Reclamada, alegadamente enviado para o fabricante em Espanha e iria

ser devolvido o montante ao Reclamante. Até a presente data o valor nunca foi devolvido.
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O Reclamante peticiona, deste modo, a condenacdo da na devolucdo do montante de
509,38 € (quinhentos e nove euros e trinta e oito céntimos).

A Reclamada, por seu turno, pese embora devidamente citada ndo compareceu na
audiéncia, nem se fez representar.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes, obtendo acordo.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional, entre
outros, a reparacgao de viaturas automoveis;

b) O Reclamante é proprietario do veiculo marca BMW, modelo X1, matricula ----, VIN
WBAVN1104BVN29675 (doravante veiculo);

c) O Reclamante acordou com a Reclamada a realizacdo de um servigo de limpeza do
filtro de particulas do seu veiculo;

d) Durante os trabalhos foi-lhe comunicado que deveria ser substituido o filtro;

e) A Reclamada emitiu um orcamento com o valor total de 820,11 €, dos quais 509,38
€ (quinhentos e nove euros e trinta e oito céntimos) correspondem ao valor do filtro;

f) O montante foi liquidado no dia 12.09.2024 ma integra pelo Reclamante através de
pagamento com multibanco;

g) Na fatura a identificacdo do filtro surge com a designac¢do “Toyota Auris”;

h) O filtro ndo foi compativel com o veiculo e apresentou problemas;

i) A Reclamada removeu o filtro;

j) A Reclamada nunca devolveu o montante ao Reclamante.
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4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, nao resultaram como

ndo provados, com interesse para a causa, quaisquer seguintes factos.

4.1.3. Motivacgao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento.
Neste contexto, foram ainda consideradas as mensagens WhatsApp trocadas com a
Reclamada e juntas aos autos pelo Reclamante.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia. Neste
contexto, os factos provados resultaram com provados essencialmente com base nos
documentos juntos aos autos.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada.

4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2

III

da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 3
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



)
CACCL CoRAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Nao ha nulidades, questdes prévias ou excecdes que cumpra oficiosamente conhecer.
* %

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de empreitada (a limpeza e
posterior substituicao do filtro de particulas do veiculo marca BMW, modelo X1, matricula
91-LB-76, VIN WBAVN1104BVN29675, doravante veiculo). Na atualidade, a compra e venda
para consumo (regime extensivel a empreitada para consumo nos termos do artigo 3.2, n.2
al. b) do pelo Decreto-Lei n.2 84/2021) é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de
outubro, sendo que este diploma determina no seu artigo 53.2, n.2 1, que as suas
disposi¢Oes se aplicam aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor. Nos termos
do artigo 55.2 do mesmo Decreto-Lei, a sua vigéncia iniciou no dia 01.01.2022. Tendo o
negocio juridico — a empreitada — de onde resulta o litigio sido celebrado em 12.09.2024, o
contrato de onde resulta o conflito que opde as partes foi celebrado apds a entrada em
vigor do Decreto-Lei n.2 84/2021, pelo que é este o regime juridico aplicavel ao litigio

submetido a aprecia¢do do Tribunal.

A Reclamada é uma sociedade comercial e o Reclamante celebrou o contrato para uma
utilizacdo nao profissional, pelo que nos encontramos perante uma relagdo de consumo, na
modalidade de empreitada para consumo. A este respeito, sempre se acrescente que
mesmo que o veiculo fosse utilizado para desloca¢des entre o domicilio da Reclamante e o
seu local de trabalho, estamos perante um bem com um uso misto, no ambito do qual
predomina a sua utilizagdo para fins ndo profissionais (cf. artigo 49.2 do Decreto-Lei).

As definicdes de consumidor e profissional, para efeitos da aplicacdo do regime juridico da
compra e venda para consumo, podem ser encontradas, respetivamente, nas als. g) e o) do
artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. Esta, deste modo, preenchido o
ambito de aplicacdo do Decreto-Lei n.2 84/2021, ficando demonstrada a existéncia de um

conflito de consumo que fundamenta a competéncia material do Tribunal.
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Atendendo ao pedido deduzido pelo Reclamante, o qual baliza a cognicdao do Tribunal,
estamos perante a invocacdo do regime da resolucdo do contrato previsto no Decreto-Lei
n.2 84/2021. Com efeito, nas mensagens trocadas através da plataforma WhatsApp
confessa a Reclamada a remocao do filtro, o seu envio para Espanha e solicita o IBAN ao
Reclamante para lhe devolver o montante do filtro. Em momento algum a Reclamada

impugnou ou contesta a resolugao do contrato.

Tendo sido resolvido o contrato celebrado entre as partes, os efeitos sdo os estabelecidos
no artigo 20.2 do referido Decreto-Lei, designadamente, e no que aos autos diz respeito, o
n.2 4, al. b): “[a] obrigacdo de o profissional reembolsar o consumidor do preco pago pelos

bens apds a sua rececao ou de prova do seu envio, apresentada pelo consumidor”.

Assim sendo, tendo o filtro sido removido pela Reclamada, incumbe a esta ultima proceder
a devolucdo do montante de 509,38 € (quinhentos e nove euros e trinta e oito céntimos) ao

Reclamante.

5. DECISAO
Pelo exposto, julga-se totalmente procedente a presente reclamacado e, em consequéncia,
condena-se a Reclamada na devolugdo do montante de 509,38 € (quinhentos e nove euros

e trinta e oito céntimos), no prazo maximo de 20 (vinte) dias Uteis, para o IBAN ---
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6. DECISAO
Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 509,38 € (quinhentos e nove euros e trinta
e oito céntimos), que corresponde ao pedido do Reclamante e que ndo mereceu oposi¢cdo

da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cdpia.

Lisboa, 22 de julho de 2025.

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)

Rua dos Douradores, 108, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 6
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



