cAcCL ¢ RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO DE LISBOA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 1158/2025
Sentenca n.2 286 / 2025

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificado nos autos;

Reclamada: ---., devidamente identificada nos autos, ausente.

2. SUMARIO

I. De acordo com o artigo 12.2, n.2 1 da Lei n.2 24/96, de 31 de julho, “[0] consumidor tem
direito a indemnizacdo dos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes do
fornecimento de bens ou prestacdes de servigos defeituosos”;

Il. No causo dos presentes autos, pressupostos essenciais para a procedéncia do direito
alegado pelo consumidor sdo a demonstracdo da existéncia de um facto, ilicito, culposo,
dano e nexo de causalidade;

lll. O critério geral do artigo 496.2, n.2 1, do CC relativo aos danos ndo patrimoniais assenta
na tutela daqueles “que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”: ndo basta que o
Reclamante experiencie pequenos ou meros incomodos, percalgos tipicos da vida em

sociedade.

3. OBJETO DO LITiGIO

No da 15.11.2024, o Reclamante celebrou um contrato de compra e venda de uma maquina
de lavar loica CF 6B4S1PX (16 Conjuntos - 1 UN 549,99 11% 23% 489,50 60 cm - Inox) com a
Reclamada. A maquina foi entregue, mas em 24.02.2024 comecou a apresentar problemas
de conexdao com a aplicacdo do telemdvel, o que impedia a sua utilizagdo em todos os
programas. Ndo tendo sido possivel ultrapassar estes problemas, e apds diversos contactos,
veio o Reclamante a obter a resolucdo do contrato de compra e venda celebrado com a

Reclamada.
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Sucede, porém, que apods a resolucao do contrato nao foi logo reembolsado o valor da
maquina e do seguro que havia sido contratado pelo Reclamante. Quando essa questao foi
ultrapassada, foi necessario recolher a maquina e também ai se verificaram dificuldades: a
Reclamada agendou a recolha para dia 26.03.2025, mas ndo cumpriu, pelo que alega o
Reclamante ter de recorrer ao servico de um desinstalador para que pudesse vir a ser
colocada a nova maquina que adquiriu.

Neste sentido, peticiona a condenacdo da Reclamada no pagamento do servigo contratado
ao técnico para desinstalar a maquina, bem como no pagamento de uma indemniza¢ao no
valor de 150 € (cento e cinquenta euros) por danos morais.

A Reclamada ndo compareceu na audiéncia de julgamento, ndo se fazendo representar.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
comercializacdo de eletrodomésticos e aparelhos para o lar, entre outros;

b) Noda15.11.2024, o Reclamante adquiriu junto da Reclamada uma maquina de lavar
loica CANDY CF 6B4S1PX (16 Conjuntos -1 UN 549,99 11% 23% 489,50 60 cm - Inox),
pelo preco de 489,50 € (quatrocentos e oitenta e nove euros e cinquenta céntimos);

c) Namesma data o Reclamante contratou com a Reclamada um Seguro Garantia Extra
3 Anos, pelo valor de 84,99 € (oitenta e quatro euros e noventa e nove céntimos);

d) A maquina foi entregue;

e) Em 24.02.2024 o Reclamante reportou que a maquina comegou a apresentar
problemas de conexdao com a aplicacdo do telemével, o que impedia a sua utilizacdo

em todos os programas;
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f) Foram trocados diversos contactos a propdsito dos problemas apresentados pela
maquina e solicitado ao Reclamante que gravasse videos desses problemas;

g) As partes resolveram o contrato;

h) Foiagendada a recolha da maquina para dia 26.03.2025, entre as 8h00 e as 14h00;

i) Essarecolha ndo aconteceu devido a um erro no cédigo postal;

j) Nadata de 26.03.2025, o Reclamante contratou uma terceira parte para desinstalar
a maquina em questao;

k) Esse servico teve o custo de 32,69 € (trinta e dois euros e sessenta e nove céntimos);

I) A maquina foi recolhida no dia 29.03.2025.

4.1.2. Factos ndo provados

Da discussado da causa, bem como da documentacdo junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Que a Reclamada tenha confirmado ir proceder a desinstalacdo a maquina.

4.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como nas declara¢des do Reclamante.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticao do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacao é feita”. Neste sentido, o Reclamante logrou demonstrar junto do

Tribunal que celebrou a compra e venda, bem como a resolu¢do do contrato. Demonstrou,

1 cC - Ccddigo Civil.
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ainda, o Reclamante a delonga na recolha da maquina objeto do contrato resolvido e dos
diversos e-mails trocados com vista a resolucao do litigio.

No que concerne ao facto ndo provado a), também ndo foram juntos aos autos quaisquer
documentos ou meios probatérios que demonstrassem que a equipa que ia recolher o bem
procederia igualmente a desinstalacdo do mesmo. Este facto deveria ser provado pela
Reclamada, dado que configura um facto impeditivo ou extintivo do direito alegado pelo
Reclamante (cf. artigo 342.2, n.2 2 CC).

N3ao obstante, pela sua auséncia nos autos, a Reclamada nao dotou o Tribunal de meios de
prova para o considerar como verificado. Com efeito, o dnus de alegar e o énus de provar,
embora complementares, satisfazem necessidades processuais distintas. Conforme ja
decidiu o Tribunal da Rela¢do de Lisboa “uma coisa é énus de alegacao, outra coisa é o 6nus
da prova, e este s6 pode funcionar na medida em que se deu cumprimento prévio aquele:
isto é, sobre as partes impende o énus de alegacao e prova dos factos constitutivos do seu
direito, artigo 3422, n21 do CCivil.”2. Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢io

guanto a matéria considerada como provada e nao provada.

4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

2 Cf. acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 29-04-2004, processo n.2 1723/2004-2, relatora
Desembargadora Ana Paula Boularot
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Nao ha nulidades de que cumpra oficiosamente conhecer.

*
Em sede de audiéncia de julgamento, o Reclamante informou o Tribunal que pretendia
reduzir o seu pedido: ao invés dos 60 € (sessenta euros) da instalacdo acrescidos de 150 €
(cento e cinquenta euros) a titulo de danos ndo patrimoniais, peticiona 32,69 € (trinta e dois
euros e sessenta e nove céntimos) relativos a efetiva despesa com a desinstalacdo da
maquina e os referidos 150 € (cento e cinquenta euros) a titulo de danos ndo patrimoniais,

perfazendo um total de 182,69 € (cento e oitenta e dois euros e sessenta e nove céntimos).

*

Entre o Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (artigo
874.2 CC) de coisa moével (CANDY CF 6B4S1PX (16 Conjuntos - 1 UN 549,99 11% 23% 489,50
60 cm - Inox), pelo preco de 489,50 € (quatrocentos e oitenta e nove euros e cinquenta
céntimos), acrescida da contratacdo de um Seguro Garantia Extra 3 Anos, pelo valor de

84,99 € (oitenta e quatro euros e noventa e nove céntimos).

Na atualidade, a compra e venda para consumo é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de
18 de outubro, determinando este diploma no seu artigo 53.2, n.2 1 que as suas disposi¢cdes
se aplicam aos contratos celebrados apds a sua entrada em vigor. Nos termos do artigo 55.2
do mesmo Decreto-Lei, a sua vigéncia iniciou no dia 01.01.2022. O negécio juridico — compra
e venda — de onde resulta o litigio foi celebrado no dia 15.11.2024, pelo que o contrato de
onde resulta o conflito que opde as partes é posterior a entrada em vigor do Decreto-Lei n.2

84/2021, sendo este o regime aplicavel.

Tendo sido resolvido o contrato celebrado entre as partes, os efeitos sdo os estabelecidos
no artigo 20.2, n.2 8 do referido Decreto-Lei, designadamente, e no que aos autos diz
respeito, “[o] profissional deve proceder a remoc¢ao dos bens sempre que a resolucdo do

contrato de compra e venda assim o exija, a titulo gratuito”.
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Nas comunicacdes trocadas com o Reclamante, a Reclamada apenas assegura que ira
proceder a recolha do bem; mesmo quando o Reclamante alega que o funciondrio da
transportadora afirmou que ndo farad a desinstalacdo, a Reclamada ndo contrapde em
sentido contrdrio. Por conseguinte, a Reclamada apenas iria recolher a maquina, mas nao
desinstalar a mesma, motivo pelo qual o Reclamante teve efetivamente de recorrer aos

servicos de outrem para obter esse resultado.

Neste sentido, é de se imputar a Reclamada o custo de 32,69 € (trinta e dois euros e sessenta
e nove céntimos) relativos a efetiva despesa com a desinstalacdo da maquina, em virtude
da conjugacdo do regime geral da responsabilidade civil contratual (artigo 799.2 CC) com o

artigo 20.2, n.2 8 do Decreto-Lei n.2 84/2021.

No que concerne aos danos ndo patrimoniais, os mesmos também s3o tutelaveis ao abrigo
da responsabilidade contratual, encontrando-se o fundamento legal no artigo 496.2 do
Cédigo Civil, onde se dispde no seu n.2 1 que “[n]a fixacdo da indemnizagao deve atender-

se aos danos ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”

[destaque nosso].

Neste sentido, o critério geral do artigo 496.2, n.2 1, do CC assenta na tutela dos “danos nao
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”: ndo bastam meros
incomodos, percalcos tipicos da vida em sociedade. A apreciacao dos danos deve guiar-se a
apreciacdao dos mesmos pelas regras gerais de apreciacdao do dnus da prova constantes do
artigo 342.2, n.2 1 do CC, nos termos do qual “1. [a]quele que invocar um direito cabe fazer

a prova dos factos constitutivos do direito alegado.”

Dos meios de prova juntos ndo resulta a existéncia de danos ndo patrimoniais: estdao aqui
em causa os incomodos ou desaires resultantes da vida em sociedade e tipicos do comércio,

ndo preenchendo o requisito da gravidade estipulado no artigo 496.2 CC.
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5. DECISAO

Pelo exposto, julga-se parcialmente a presente reclamacdo e, em consequéncia, condena-
se a Reclamada na devolugdo do montante de 32,69 € (trinta e dois euros e sessenta e nove
céntimos) e absolve-se a Reclamada do pedido indemnizatdrio de 150 € (cento e cinquenta

euros).

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 182,69 € (cento e oitenta e dois euros e
sessenta e nove céntimos), que corresponde ao valor do pedido deduzido pelo Reclamante

e que nao mereceu oposi¢ao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 18 de julho de 2025,

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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