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SUMARIO:

O diploma relativo a apropriagéo indevida de energia (AIE), no Decreto-lei n.° 15/2022,
de 14 janeiro, veio regular os termos em que o consumidor se pode defender quanto a situagdes
alusivas ao tema, entendendo este tribunal ser competente para discutir da forma de cobranca
em causa quando ndo haja queixa-crime que seja levantada no processo.

Dispondo o art. 251, n° 1, do Dec. Lei 15/2022, de 14 de janeiro, que “havendo suspeita
da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o operador de rede em causa deve determinar a
realizacao de uma inspecao urgente ao local, sem notificacdo prévia, a realizar por uma equipa
inspetora composta por um numero minimo de dois técnicos por si designados e devidamente
identificados”.

O operador de rede deve proceder a interrupgao da injecdo ou fornecimento de energia
sempre que verifique no local a existéncia de fortes indicios da existéncia de situagao de AIE. O
disposto é precedido de audiéncia prévia do titular do contrato do ponto de instalacdo de
producao, que dispde do prazo de 10 dias para se pronunciar.

A lei prevé uma indemnizagdo em caso de apropriacao indevida de energia, quando o

sujeito a quem seja imputavel a AIE tenha tido um beneficio.

1. Identificacdo das partes

Reclamante:

Reclamada:

2. Preambulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associacgao privada sem fins lucrativos autorizada pelo
Membro do Governo responsavel pela area da Justica para poder desenvolver a
sua atividade e encontra-se inscrito junto da Diregao-Geral do Consumidor como

entidade de resolugao alternativa de litigios, nos termos dos artigos 5.° € 16.° da
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Lei n.° 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva 2013/11/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolug¢ao extrajudicial de litigios de
consumo.

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui
signataria, para a constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de
conciliagao e julgamento arbitral para o dia 24 de junho de 2025, nas instalagdes

do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da arbitragem.

3. Do objeto do litigio

Alega o Reclamante no seu pedido, em sintese que pretende
esclarecimentos sobre o calculo de valores apresentados pela Reclamada, nao
se tendo recusado a resolver a situacao.

Contudo pretende ser devidamente esclarecido de todos os factos, de
modo que a verdade seja apurada para que nao nenhuma das partes seja
prejudicada.

Solicita que a Reclamada indique os calculos apresentados de forma a
validar a veracidade dos mesmos, pois existe uma divergéncia de visdo, bem
como tem o reclamante duvidas sobre a totalidade do valor apresentado.

Apesar dos seus esforcos e pedidos, considera que a Reclamada
apenas responde de forma muito basica e nunca |he apresentou os calculos de
apuramento do valor.

Considera que pediu uma explicacao sobre os elementos, e a perspetiva
de apuramento de valor/consumo, a qual foi completamente ignorada.

Pelo que solicita a intervengao deste tribunal para ser devidamente

esclarecido e nenhuma das partes ser prejudicada.
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A Reclamada apresentou a sua contestacao no sentido de em primeiro
lugar alegar da incompeténcia do tribunal arbitral, perante o peticionado pela
Reclamada a titulo de indemnizagao por utilizagao irregular de energia.

Sucede que, e conforme melhor se expora adiante, em virtude da vistoria
efetuada a instalagao da Reclamante, a equipa técnica detetou uma acao ilicita
que compromete a viabilidade do registo de consumos efetivamente realizados
na instalagao — “Inicialmente selo manipulado. Verificadas discrepancias nos
valores medidos entre display: L1: 0.0A, L2: 0.0A, L3: 0.0A e portinhola: L1 0.42,
L2: 0.72, L3: 0.032. Verificadas pontes nas entradas e saidas dos bornes do
contador em 3 fases (4mm2), foram corrigidas as anomalias.”.

Naquela data a anomalia foi corrigida e as fases repostas, deixando-se
a instalacdo em conformidade. Da pratica ilicita detetada decorre a adulteracao
dos registos e, consequentemente, a subfaturagao de energia consumida.

A manipulagdo exposta consubstancia um procedimento ilicito de
obtencgao de energia pois permitiu que parte da energia elétrica consumida pela
instalagdo nao fosse registada pelo equipamento de contagem, verificando-se,
deste modo, uma apropriacéo indevida de eletricidade para o utilizador daquela,
que a consumia sem pagar o respetivo precgo.

Por conseguinte, o utilizador da instalagdo consumiu energia que era
disponibilizada pela rede, mas que nao estava a ser contabilizada pelo
equipamento de contagem nem, por essa razao, era alvo de faturacéo.

Desta forma, resulta que o agente dos factos agiu e pretendeu com a
sua conduta a obtencdo do resultado ilicito, que se traduz na apropriacdo de
energia elétrica da rede de distribuicdo, beneficiando desse abastecimento
ilegitimo e enriquecendo na medida dos consumos nao pagos.

Os factos acima elencados consubstanciam a pratica de um crime de
furto, sob a forma continuada, previsto e punido nos termos do artigo 203.° e

30.°, ambos do Cddigo Penal.
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Assim, tal indemnizagao tem como fundamento a pratica de um ato
suscetivel de consubstanciar pratica de um crime de furto de energia elétrica,
sob a forma continuada, previsto e punido nos termos do artigo 203.° e 30.°,
ambos do Cdédigo Penal, que se consumou com a apropriagao ilegitima de
energia elétrica por parte do utilizador da instalagao, no caso o Reclamante, que
beneficiou e enriqueceu com o ilicito praticado na medida dos consumos nao
faturados,

Ora, considerando-se estar em causa um ilicito criminal, certo é que o
tribunal arbitral € materialmente incompetente para conhecer desses factos.

E assim €&, além do mais, ao abrigo do disposto no artigo 4.° do
Regulamento do presente Centro de Arbitragem, “o centro ndo pode aceitar nem
decidir litigios em que estejam indiciados delitos de natureza criminal (...)", ou
seja, 0 mesmo € materialmente incompetente para tal.

E faz depois referéncia a Reclamada conforme pode ser consultado nos
autos, a elementos jurisprudenciais para evidenciar a sua posi¢ao da alegada
incompeténcia deste Centro.

Nesta circunstancia, resulta claro que €& o presente Tribunal
incompetente para julgar a acdo em aprego, pelo que estamos perante uma
excecao dilatoria (cfr. artigos 576.°, nos 1 e 2 e 577.°, alinea a), ambos do Cddigo

Processo Civil), que importa a absolvigao da instancia da ora Reclamada.

Por mera cautela se alvitra, que a Reclamada exerce nos termos do
Decreto-Lei n.° 15/2022, de 14 de janeiro, as fungdes de operador de rede de
distribuicao de eletricidade. A atividade de distribuicao de eletricidade é exercida
em regime de concessdo de servigo publico, em exclusivo, mediante a
exploragdo da Rede Nacional de Distribuicdo (RND) e das redes de distribuicdo
de eletricidade em baixa tensao, atento o disposto nos artigos 110.° e seguintes

e 115.° e seguintes, todos do citado Decreto-Lei n.° 15/2022.
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No ambito da sua atividade, a ora Reclamada gere toda a rede de
distribuicdo de energia elétrica, coordenando, entre outros aspetos, a ligagao a
rede elétrica, a assisténcia técnica a rede e a clientes e a leitura de equipamentos
de contagem.

Na qualidade de concessionaria, pode, ainda, realizar vistorias e
inspecgdes aos locais de consumo, com o propdsito de aferir a conformidade das
ligagcdes existentes e a integridade dos aparelhos de contagem de eletricidade,
bem como detetar irregularidades e condutas ilicitas praticadas pelos
consumidores, uma vez que as ligagdes a rede sao da sua responsabilidade.

A instalacdo em causa situa-se em Sobreda, a qual corresponde o local
de consumo com o numero 8499206.

Para esta instalagdo foram celebrados diversos contratos de
fornecimento de energia elétrica, celebrados com diferentes comercializadores
e titulados pela Reclamante.

A Reclamada, no ambito da sua atividade, gerou a ordem de servigo n.°
110010454870 de detecdo de procedimento fraudulento BTN, sendo que em
31.05.2024 uma equipa se deslocou a instalagao, tendo agido em conformidade,
isto é apurar se naquele local de consumo haveria alguma acao ilicita por parte
do consumidor, in casu, o0 Reclamante - cfr. ordem de servigo que se junta sob o
doc. n° 1, dando-se o seu conteudo por integralmente reproduzido para os
devidos e legais efeitos.

Assim nessa data, a equipa técnica que se deslocou a instalagao do
Reclamante, verificou, que efetivamente existia uma acdo ilicita que
comprometia a viabilidade do registo de consumos efetivamente realizados na
instalagao - cfr. auto de vistoria e respectivo registo fotografico que se protesta
juntar, dando-se o seu conteudo por integralmente reproduzido para os devidos
e legais efeitos — “Inicialmente selo manipulado. Verificadas discrepancias nos
valores medidos entre display: L1: 0.0A, L2: 0.0A, L3: 0.0A e portinhola: L1 0.42,
L2: 0.72, L3: 0.032. Verificadas pontes nas entradas e saidas dos bornes do

contador em 3 fases (4mm2), foram corrigidas as anomalias.”
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Neste pressuposto, e ainda que a Reclamante venha indicar que
desconhece os factos invocados e, bem assim, que ndo se considera devedor
da quantia peticionada a titulo de reparagao pelo consumo irregular de energia,
resulta claro que estamos perante uma pratica fraudulenta — manipulagao dos
equipamentos existentes na instalagao sob a responsabilidade da Reclamante,
tendo sido atestado por uma equipa técnica devidamente credenciada para o
efeito.

A este respeito importara esclarecer que os Autos de vistoria sao
documentos digitais, gerados informaticamente no Personal Digital Assistant,
vulgo “PDA”, instrumento utilizado pelo seus técnicos nas deslocagdes/vistorias
que realizam.

As informacdes recolhidas sao inseridas no referido “PDA”, tal como as
rubricas e assinaturas, que sao também efetuadas no ecra do mesmo, e que,
posteriormente, resultam, no seu todo, num documento em formato PDF, que é
entdo criado.

De acordo com as disposi¢gdes regulamentares do Setor Elétrico
Nacional, designadamente o Ponto 31.1. do Guia de Medigédo, Leitura e
Disponibilizacdo de Dados, o Ponto 31.1. da Diretiva 5/2016 da ERSE, e ainda
o Decreto-Lei n.° 15/2022, resulta claro que tal acao, ilicita, constitui uma
apropriagdo indevida de energia, ou seja, uma agao suscetivel de falsear a
medi¢ao da energia elétrica consumida. Conforme resulta do disposto no artigo
250.° do Decreto-Lei n.° 15/2022.

Ademais, e ainda que a Reclamante disso possa nao ter conhecimento,
de tais diplomas também se afere que qualquer procedimento fraudulento
detetado no recinto ou local exclusivamente servido por uma instalacdo de

utilizagao de energia elétrica presume-se imputavel ao consumidor.
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Por conseguinte, a luz do disposto no artigo 250.°, n.° 3 do Decreto-Lei
n.° 15/2022, de 14 de janeiro, uma vez detetada essa situagao, € o titular do
contrato de fornecimento de energia elétrica, in casu a Reclamante, o
responsavel pelo procedimento fraudulento, e principal beneficiario do mesmo.

Deste modo, tendo em consideracéo a data da deslocacao ao local e os
critérios legais admitidos para o efeito, foi apurado o montante total de € 384,43
(trezentos e oitenta e quatro euros e quarenta e trés céntimos), englobando o
valor de energia, da potencia indevidamente tomada bem como o montante
referente aos encargos administrativos com a detegéo e tratamento da anomalia,
cfr. folha de calculo que se junta sob o doc. n° 2, dando-se o seu conteudo por
integralmente reproduzido para os devidos e legais efeitos.

Desde ja se esclarecendo que o consumo médio diario desta instalagao
era de 2,69 Kwh, ou seja, muito abaixo do consumo padréo (consumo médio)
para a poténcia contratada (que € de 13,8 kVa's), que é de 15,19Kwh.

Conseguindo-se verificar a existéncia de anomalia, uma vez que se
ocorreu uma quebra de consumos entre 11-01-2024 e 30-05-2024, consumos
esses que aumentaram logo apds a corregédo dessa mesma anomalia e que
assim se mantiveram no periodo de referéncia para o calculo, entre 01-06-2024
e 01-09-2024.

Assim, o calculo foi efetuado para o periodo compreendido entre 11-01-
2024 e 31-05-2024, sempre tendo em consideragao o limite que é indicado por
lei, concretamente aquele que vem previsto no ponto 31.2 do diploma Guia de
Medigao, Leitura e Disponibilizagado de Dados do Setor Elétrico (Diretiva 11/2016
da ERSE), ou seja, 36 meses.

Tal como acima referido, dado que o equipamento de contagem se
encontrava manipulado e, portanto, suscetivel de comprometer a viabilidade do
registo de consumos, os calculos foram efetuados tendo em conta os consumos
reais efetivamente registados pelo equipamento de contagem apds a corregao
31-05-2024 e 01-09-2024, tal como previsto no n° 1 do artigo 256°, do Decreto

Lei n° 15/2022 de 14 de janeiro, bem como ao abrigo do que vem consagrado
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Regulamento n® 814/2023, de 27 de julho de 2023 (RAIE), tendo sido descontado
0 consumo registado no equipamento.

Sem olvidar, € anda de referir que a energia consumida e nao registada
nunca foi faturada pelo respetivo comercializador, sendo os utilizadores da

instalacao, in casu, o Reclamante, a unico beneficiario de tal situacao.

A este respeito, importa salientar que ao abrigo do preconizado pelo n.°
3 do artigo 256.° do ja mencionado Decreto-Lei n.° 15/2022 de 14 janeiro, “o0
operador de rede pode, ainda, cobrar os encargos por si incorridos com a
detecédo e tratamento da anomalia, de acordo com os montantes limite definidos
pela ERSE”, sendo nesses exatos termos determinados os “encargos
administrativos com a detecgao e tratamento da anomalia”.

Aqui chegados, duvidas nao restam de que ocorreu por parte do
utilizador da instalagao, in casu o Reclamante, um beneficio a titulo de consumos
de energia que era disponibilizada pela rede, mas que atenta a manipulagao
detetada, n&o estava a ser contabilizada pelo equipamento de contagem e como
tal nunca foi faturada pelo respetivo comercializador.

Com efeito, atenta a separacgéo juridica e organizacional das atividades
de distribuicdo e comercializagdo de energia elétrica, prevista no artigo 226.° do
Decreto-Lei n.° 15/2022 de 14 janeiro, a Reclamada nao celebra contratos de
fornecimento de energia elétrica com os utilizadores/consumidores das
instalacdes, sendo os comercializadores que celebram esses mesmos contratos,
pelo que, desse modo, nesta concreta situacado, o direito a indicada € 384.43
decorre do instituto da responsabilidade civil, na medida em que estamos
perante factos que permitiram a adulteragdo do equipamento de contagem e
ocasionaram perdas de energia elétrica na rede da Reclamada, n&do estando,
dessa forma, relacionados com o pagamento de faturas ao comercializador.

Devera ser julgada procedente a excegao invocada e, em consequéncia,
a absolvicdo da Reclamada da instancia. Caso assim ndo se entenda, devera

ser julgado improcedente o pedido do Reclamante, devendo a Reclamada ser
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ressarcida do montante total de € 384.43 (trezentos e oitenta e quatro euros e

quarenta e trés céntimos), por devido.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.° do Regulamento do CACCL, o valor da causa
corresponde ao valor atribuido ao pedido formulado pelo reclamante, nao
podendo o valor ser superior a €5000.

A presente causa tem o valor total de €384.43 (trezentos e oitenta e

quatro euros e quarenta e trés céntimos).

5. Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, verificou-se estar presente
a Reclamante, e a Reclamada, representada pela sua mandataria.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia,
lograda a hipdtese de acordo entre as partes. Foram ouvidas as mesmas.

Finda a produgdo de prova, e concluidas as alegagdes finais, foi
encerrada a audiéncia de discussao e julgamento, tendo as Partes sido

informadas que posteriormente seriam notificadas da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral entende ser competente, como abaixo se
explicitara, considerando a vontade manifestada pelo Reclamante consumidor,
a natureza do litigio, e a sujeicao deste ao regime da arbitragem necessaria (art.
15° da citada lei, alterada pelo art. 2°, da Lei n.° 6/2011, de 10.03).

O processo € assim o proprio e as partes legitimas e capazes.

Sobre a questio prévia colocada, houve indicacio para a realizagcao de

julgamento em virtude do tribunal se considerar competente.
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Ora, prevé o art. 1° do regulamento deste Tribunal Arbitral, que o
Tribunal é “um meio de resolugao alternativa de litigios (RAL)”, tendo (art. 4°, n.°
1, do regulamento) competéncia para “promover a resolugéo de conflitos de
consumo”.

E “consideram-se conflitos de consumo os que decorrem da aquisi¢cao
de bens, da prestacdo de servigos ou da transmissdo de quaisquer direitos
destinados a uso néo profissional e fornecidos por pessoa singular ou coletiva,
que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que visa a
obtencao de beneficios” (n.° 2, do art. 4°).

Ja o n.° 4, do mencionado art. 4° refere que estdo excluidos da
competéncia do presente tribunal os litigios de natureza criminal, bem como os
litigios que estejam excluidos do ambito de aplicagédo da lei RAL.

Por sua vez, nos termos do disposto no n.° 8 do artigo 18° da Lei da
Arbitragem Voluntaria (LAV), aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro,
“o tribunal arbitral pode decidir sobre a sua competéncia quer mediante uma
decisao interlocutdria quer na sentencga sobre o fundo da causa”.

Assim, se é verdade que o n° 4, do art. 4, do Regulamento deste centro
de arbitragem estabelece que “o centro ndo pode aceitar nem decidir litigios em
que estejam indiciados delitos de natureza criminal’, verifica-se que nada esta
documentado nos autos, que comprove tivesse sido apresentada contra a/o
reclamante uma queixa-crime.

Por outro lado, tal normativo (n° 4, do art. 4, do Regulamento deste
centro) é anterior a entrada em vigor do Dec. Lei 15/2022, de 14 de janeiro (em
vigor desde 15.01.2022 (art. 307.°)), que no seu artigo 262.° n.° 1, preceitua que:

«considera-se conflito de consumo o litigio existente entre uma pessoa
singular e o operador de rede sobre a existéncia de AIE e o seu beneficiario» e
no n.° 2 que «sem prejuizo do direito de recurso aos tribunais, a pessoa singular
a quem seja imputado o beneficio por AIE pode, por sua opgado expressa,

submeter o litigio a apreciacdo dos centros de arbitragem de conflitos de
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consumo legalmente autorizados, inclusive no que respeita ao montante
pecuniario a pagar».

Em nosso entender este normativo legal veio, ndo sé, reconhecer,
expressamente, a competéncia deste tribunal arbitral para conhecer do objeto
deste litigio, como, também, derrogar a previsdo daquele normativo
regulamentar, no que a esta matéria diz respeito.

Deste modo, nos termos do disposto naquele art. 262°, do Dec. Lei
15/2022, de 14 de janeiro, art.18°, n° 8, da LAV e art.14°, n° 3, do Regulamento
deste Tribunal arbitral, considera-se que este tribunal €& materialmente
competente para conhecer do objeto deste litigio, pelo que se julga improcedente
a excecao de incompeténcia deduzida pela Reclamada.

Passa-se assim a apreciacao e decisao do mérito da causa.

7. Da Fundamentacao:

7.1. Resultam como factos provados relevantes para a decisdao em

aprego:

a. O Reclamante é titular do contrato de fornecimento de energia
elétrica, que corresponde o CPE melhor identificado nos autos;

b. A Reclamada exerce as funcbes de operador de rede de
distribuicao de eletricidade.

c. No ambito da atividade referida no item anterior, a Reclamada gere
toda a rede de distribuicdo de energia elétrica, coordenando, entre outros
aspetos, a ligacao a rede elétrica, a assisténcia técnica a rede e a clientes e a
leitura de equipamentos de contagem (vulgarmente designado de contador de
luz).

d. No ambito da sua atividade, a Reclamada gerou a ordem de servigo

devidamente identificada nos autos, de detecdo de procedimento fraudulento,
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tendo, por isso, em 31.05.2024 ido ao local de dois técnicos, que em Auto de
vistoria estao identificados, com dois cédigos 15562; 14829 e rubricas.

e. Esse auto descreve ter verificado uma acgao ilicita que compromete
a viabilidade do registo de consumos, com a descrigdo: «/nicialmente selo
manipulado. Verificadas discrepancias nos valores medidos entre display: L1:
0.0A, L2: 0.1A, L3: 0.0A e portinhola: L1: 0.4A, L2: 0.7A, L3: 0.3A. Verificadas
pontes nas entradas e saidas dos bornes do contador nas 3 fases (4mm?2), foram
corrigidas as anomalias. Deixada nota pde visita no local. Calibre dos fusiveis da
Portinhola L1: 50 L2: 50 L3: 50»

f. As anomalias foram corrigidas no local, sem que o contador tenha
sido substituido;

g. Foi deixada uma nota de visita no local, onde o consumidor é
apenas informado de que o contador foi verificado;

h. Em data ndo comprovada, posteriormente o reclamante recebeu
da Reclamada uma carta onde tera sido feita alusao para o valor a pagar;

i Mas essa notificacdo nao consta dos autos;

J- Bem como ndo ha nenhuma outra prova do envio de nota
explicativa ao consumidor visado do valor a pagar com devida descricao da
quantia.

k.  Existiu reclamacao escrita pelo mesmo (em data que este tribunal
nao pode apurar) sobre o valor que |he foi apresentado a pagamento.

l. Tendo havido uma resposta vaga que remetia a 19.03.2025 para
informacdes prestadas antes, que este tribunal desconhece o conteudo, e é
mencionado que foi efetuada uma analise e um histérico de consumos apés 3
meses da conformidade encontrada.

m. Que o processo n.° FF0000240797 foi valorizado conforme
legislagcao e estabelece o consumo médio anual e a aplicar de acordo com a
poténcia contratada.

n. Indicando que o consumo da instalagao era inferior a média para a

poténcia contratada.
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o. Foi efetuada a valorizacdo de energia a partir da quebra do
consumo de 11.01.2024 a 30.05.2024 e teve por base o consumo registado no
contador no periodo de 31.05.2024 a 01.09.2024.

p. Nenhum outro procedimento ou forma de esclarecimento foi
realizada.

g. Do documento nos autos intitulado “Auto de Vistoria do Ponto de
Medigao”, é referido o ja acima indicado.

r. E ha uma cruz na mencao que a tampa superior estava selada, e
que os selos da tampa ndo estavam manipulados, furados, pintados ou com
encaixes partidos ou outros.

s. Nas tampa de bornes ha uma cruz em nao estar selada e os selos
estarem manipulados.

t. Relativamente ao Auto de vistoria, verifica-se que o consumidor
reclamante nao esteve presente;

u. Foio Reclamante confrontado com a cobrancga do valor peticionado
em data e termos que o tribunal desconhece;

V. Constam dos autos diversas fotos de um contador no local.

7.2. Factos dados como nao provados, com relevancia para a decisao

da causa:

a. Que tenha sido detetado com culpa do Reclamante atos cometidos
por si, ou que ao mesmo sejam imputaveis;

b. Da localizacdo do contador;

c. Que tenha sido enviado ao consumidor um Projeto de Decisédo
relativo ao AIE, devidamente fundamento nos termos do Regulamento do setor
da ERSE, e

d. Que tenha sido informado o reclamante da possibilidade de
requerer a avaliagao ou reapreciagcao da informacgao recolhida, e o seu direito de

impugnar a deciséo,
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e. Nao tendo também existido prova nos autos de ter sido realizada

notificagdo para audigao prévia nos termos do Regulamento,

Os factos provados e ndo provados sdo motivados pela convicgao que
este tribunal alicerca nas provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas

as partes no processo.

Concretamente tiveram por base os depoimentos das partes, e a
documentagao entregue, conjugadas com os conhecimentos da situagao objeto

do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

Sublinhe-se ainda que no que ao documento intitulado “auto de vistoria
de ponto de medigao” diz respeito, cabe dizer o seguinte: dispde o art. 251, n°
1, do DL n.° 15/2022, de 14 de janeiro, que: «havendo suspeita da existéncia
de uma AIE [apropriacdo indevida de energia], incluindo fraude, o operador de
rede em causa deve determinar a realizagao de uma inspegao urgente ao local,
sem notificagao prévia, a realizar por uma equipa inspetora composta por um
namero minimo de dois técnicos por si designados e devidamente

identificados».

Por via deste normativo legal, havendo suspeitas de AIE, é obrigatdria
a existéncia de uma inspecéo ao local de consumo, a ser realizada por uma

equipa de, pelo menos, dois técnicos.
De tal foi entregue indicagao pelo Auto.

Mas outra das exigéncias vitais no procedimento de AIE n&o consta
prova pela entidade reclamada relativa a ter sido enviado ao consumidor um
Projeto de Decisao relativo ao AIE, devidamente fundamento nos termos do

Regulamento do setor da ERSE, e que este tenha sido devidamente informado
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da possibilidade de requerer a avaliacdo ou reapreciacdo da informagao

recolhida, e o seu direito de impugnar a decisao.

Bem como nao ha qualquer prova da notificagao para audi¢ao prévia
conforme previsto pelo Regulamento da ERSE. Assim nao foram cumpridos em
nosso entender direitos fundamentais do consumidor a informacédo quer dos
procedimentos, quer posteriormente a forma de célculo que foi empregada para

a concretizagao do valor peticionado.

Mesmo que posteriormente, mas nos autos s6 a 19.03.2025, tenha sido
indicada uma reducado dos consumos perante a poténcia contratada, e um
periodo referente a 11.01.2024 a 30.05.2024 quando comparadas com o
periodo seguinte de 01.06.2024 a 01.09.2024.

Os demais documentos em nada se mostraram relevantes para a
formacao da convicgao deste tribunal. Por sua vez, no que as declaragdes da
Reclamante diz respeito, esta, além de ter negado qualquer manipulagéo do
instrumento de medigéo de energia (vulgo contador). As referidas declaragdes
do Reclamante foram proferidas de forma espontanea e isenta, demonstrando

ser verdade tudo aquilo que relatou ao tribunal.

Assim, da analise conjugada das declara¢des do Reclamante com os
documentos acima juntos aos autos, bem como da auséncia de outras provas
capazes de abalar a sua conviccao, este tribunal arbitral ndo teve duvidas em
considerar com provados e nao provados os factos que acima considerou como

tal.

Quanto a demais matéria dada como nao provada, tal resulta do facto

de nenhuma prova ter sido produzida no sentido de demonstrar tais factos.
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8. Do Direito

Prevé o artigo 2°, n.° 1, da Lei 24/96, de 31 de julho, que “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou
transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso néo profissional, por pessoa
que exerca com caracter profissional uma atividade econdmica que vise a

obtencao de beneficios”.

Sendo que, nos termos do n.° 2 do citado art. 2°, “consideram-se
incluidos no ambito da presente lei os bens, servicos e direitos fornecidos,
prestados e transmitidos pelos organismos da Administracdo Publica, por
pessoas coletivas publicas, por empresas de capitais publicos ou detidos
maioritariamente pelo Estado, pelas regides autébnomas ou pelas autarquias

locais e por empresas concessionarias de servigos publicos”.

Neste sentido, veja-se, também, o art.° 3° al. c), da “Lei RAL” (Lei n.°
144/2015, de 08 de setembro) que refere ser «Consumidor», uma pessoa
singular quando atue com fins que n&o se incluam no ambito da sua atividade

comercial, industrial, artesanal ou profissional”.

No caso dos autos, estamos perante uma relagao juridica que tem por
objeto a prestagdo por parte da Reclamada a Reclamante, de um servigo de
fornecimento de eletricidade, previsto nos termos do art.1, n.° 2, al. b), da Lei n.°
23/96, de 26 de Julho, que o Reclamante destinou a uso no seu dia-a-dia, na
sua habitacdo, através dos valores que foram contratados e faturados com o seu

comercializador do local.

Na data em apreco em discussdo nos autos a 31.05.2024, foi imputado
pela Reclamada ao Reclamante um ato de apropriacdo indevida de energia,
pretendendo, para que seja paga a quantia peticionada, a titulo de compensacao
por um periodo de consumos em que tera havido apropriagdo de energia tida
como indevida, ou uma falta de conformidade que teria beneficiado o

consumidor.
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Assim, o que se discute nos autos é saber se tal ato de apropriagcao
indevida permite a Reclamada exigir do Reclamante os montantes em apreco,
nomeadamente e sem poder apreciar qualquer questdao como ilicita ou crime,
apurar se foram cumpridos os requisitos e pressupostos que permitam a
cobranga de uma indemnizagao por essa mesma apropriagao de energia, a

existir, nos termos que a lei obriga a reclamada a cumprir.

Dispbe o n° 1, do art. 250, do Dec. Lei n® 15/2022, de 14 de janeiro, que
«a apropriagao indevida de energia (AIE) ocorre quando ha captacao de energia elétrica
em violagéo das regras legais ou regulamentares aplicaveis e independentemente da
vigéncia de contrato e sob quaisquer modalidades de acesso ou utilizagdo», estatuindo
o n.° 2, do mesmo preceito legal que «constituem, designadamente, indicios da
ocorréncia de AIE os seguintes:

a) A captacao de energia elétrica dissociada de equipamentos de medi¢cdo ou

de controlo de poténcia ou consumo;

b) A viciagao, por qualquer meio, do funcionamento normal dos equipamentos
de medi¢do ou de controlo de poténcia ou consumo de energia elétrica, incluindo os

respetivos sistemas de comunicagdo de dados;

c) A alteracdo dos dispositivos de seguranca dos equipamentos referidos nas
alineas anteriores, nomeadamente, através da quebra de selos, violagao de fechos ou

de fechaduras, ou ainda de incidente de cibersegurancga; ou

d) Situagbes fraudulentas nas atividades de produgcdo, armazenamento,
comercializagdo, consumo, agregacdo e outras prestagbes de servigos analogas,
nomeadamente o falseamento de valores de energia medidos através da viciacdo da
medi¢ao ou de outras praticas fraudulentas».

Conforme acima referido, nos termos do art. 251, n° 1, do referido Dec.
Lei 15/2022, «havendo suspeita da existéncia de uma AIE, incluindo fraude, o
operador de rede em causa deve determinar a realizagdo de uma inspecao
urgente ao local, sem notificagdo prévia, a realizar por uma equipa inspetora
composta por um numero minimo de dois técnicos por si designados e

devidamente identificados».
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A Reclamada demonstrou assim a existéncia de uma vistoria técnica
com um auto de vistoria constante nos autos, sobre o que uma equipa de dois

técnicos verificou no local.

A tampa de bornes estava com os selos danificados, e ha fotos de tal,
mas néo foi imputado nenhum crime ou ilicito criminal ao reclamante, nem houve
quanto ao mesmo nenhuma denuncia. Ainda que este tribunal como ja foi

referido ndo pudesse apreciar a questao de um ilicito.

O que ficou em discusséao e por provar no entendimento deste tribunal
assenta no cumprimento do Regulamento n.° 814/2023 de 27 de julho emitido
pela ERSE, sobre o procedimento relativo a AIE. Como alias resulta do art. 263.°

do diploma aqui em estudo DL n.° 15/2022 de 14 de janeiro.

Ora, como atras ficou demonstrado, a Reclamada em nosso entender
nao logrou produzir tal prova. Assim, ndo tendo sido demonstrado que que a
Reclamante cumpriu com o direito a informacgao junto do consumidor de todos
os termos do sucedido. Em causa esta a informacao constante do art. 4.°n.° 8,
6.°, relativo a projeto de decisado e audiéncia prévia, bem como a decisao final a

comunicar, cumprindo todos os requisitos de informacéo.

A somar ainda aos termos informativos que tém de existir para poder
existir a exigéncia de indemnizagdo em caso de AIE pelo art. 11.° do respetivo

Regulamento.

Mais se acrescente que o Regulamento n.° 814/2023, de 27 de junho,
da ERSE veio aprovar o Regulamento relativo a Apropriacdo Indevida de
Energia, e prescreve que apenas pode haver indemnizagdo em caso de AlE, no
seu art.11.°, [a somar ao descrito no art.4.° sobre as inspeg¢des, ja aqui referido
que entendemos nao ter sido cumprido, bem como os elementos do projeto de
decisao e audiéncia prévia deste AIE, que de acordo com o art. 6.° também nao

foi feita prova aos autos de ter ocorrido adequadamente].
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Este preceito 11.° do Regulamento em caso de existir AIE permite que
seja considerado um periodo de 36 meses, de acordo com o seu n.° 7, mas todo
o procedimento e sua comunicagao tém de cumprir requisitos essenciais de

informac&o ao consumidor.

Contudo e de acordo com o que ficou provado nos autos, entende-se e
conclui-se que nao ha prova de ter sido cumprido o devido direito a informacao,
com a respetiva notificagdo, audiéncia prévia, projeto de deciséo e decisao final,
nem ter existido corte ou interrupcao do servigo, que possam concluir que tenha
sido devidamente informado o consumidor dos procedimentos que foi visado, e
que lhe estavam a ser imputados, que possa permitir que haja a aplicagéao do DL
n.° 15/2022, e do Regulamento n.° 814/2023 da ERSE.

Mais se acrescente que foi aludida diversa jurisprudéncia, relativa a
preceitos anteriores a entrada em vigor do diploma que aqui se discute a
aplicagao, sendo certo que na anterior legislagdo, o DL n.° 380/90 existiam
presuncoes sobre a culpa do consumidor, nestes procedimentos de AIE, que se
reportam no novo diploma pelo seu art. 250.° , a uma mengao que desde logo
determina que se prove que haja indicios de que houve esta ocorréncia
fraudulenta, e que estes sejam devidamente informados e dado conhecimento
para respetiva defesa do consumidor, o que aqui entendemos que nao ficou

provado.

Neste sentido aludimos ao mais recente acordao do Tribunal da Relagao
de Evora® que alude num primeiro lugar pelo facto de a ratio da lei em causa visa
prevenir também situacdes de fraude, e deve ser dada uma protegcdo ao
consumidor pelo servigo prestado, mediante o pagamento de um prego. Mas
sera de concluir que a reclamada se deve pautar na relacdo com o consumidor
por critérios de transparéncia e seguranga, pelo que nao se pode crer fosse

intencdo do legislador dar a possibilidade da reclamada vir a exigir pura e

" Processo: 432/23.6T8TNV.E,1 Relator: ANA PESSOA Data do Acord&o: 07-11-2024, disponivel em
www.dgsi.pt
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simplesmente um pagamento de valores, por uma alegada conduta fraudulenta,
sem que também a mesma nao tenha deveres a cumprir que lhe sejam
atribuidos, principalmente o dever de informar de forma adequada e atempada
o0 consumidor da situacao ocorrida e dos direitos e possibilidades que Ihe

assistiam para se defender, como direito fundamental dos consumidores.

Neste caso de todo houve informagao que permitisse uma nova vistoria
ao local, a instalagao elétrica, sobre a dita suspeita de apropriacédo indevida de
energia, sem que o consumidor possa ter poder comprovar com certeza o que
resulta da vistoria realizada por outra entidade, que pudesse atestar de forma
segura o resultado do que foi feito a mando da reclamada e a dita realidade

daquele local.
Acrescenta ainda o acérdao supra referido que:

«No recente Acérddo da Relacdo de Coimbra de 10.09.2024? discutiu-se a
constitucionalidade de tal presungéo, que na pratica, faz recair sobre o consumidor uma
prova negativa, que é quase impossivel, designadamente em casos como o dos autos,
em que o contador se encontra inserido num prédio com diversos habitantes e com

acesso pela rua, pois que situado no exterior.

Ali pode ler-se: “(...)No ambito da presungcdo em aprego, o fornecedor de
energia elétrica tera de demonstrar “a existéncia de procedimento fraudulento suscetivel
de falsear a medicdo da energia elétrica consumida ou da potencia tomada,
designadamente a captagdo de energia a montante do equipamento de medida, a
viciagdo, por qualquer meio, do funcionamento normal dos aparelhos de medida ou de
controlo da poténcia, bem como a alteragdo dos dispositivos de seguranga, levada

através da quebra dos selos ou por violagdo dos fechos ou fechaduras”.

Provada essa viciagcdo suscetivel de falsear a medicdo da energia elétrica,
presume-se que essa viciagdo é imputavel ao consumidor, cabendo a este, sendo caso
disso, a prova de que tal viciagdo foi efetuada por terceiro ou se deveu a causa de forca

maior.

2 Proferido no &mbito do processo n.° 2465/19.8TSLRA.C1.
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A presuncgéo de responsabilidade assenta no raciocinio de que o consumidor é
quem tem o controlo das instalagées, sendo ele quem tem livre acesso as mesmas,
incumbindo-lhe a respetiva vigilancia, pelo que, o que la acontecer é da sua
responsabilidade, presun¢cdo que é comum em varias outras areas (ex. presungao no
exercicio de atividades perigosas, nos termos do art. 493° n°2, CC, e relativamente ao

detentor do veiculo, n° 1 do artigo 503°).

A norma em aprecgo faz uma distribuicdo dos factos a provar, contendo uma
presuncao relativa que faz recair a prova de determinados factos sobre a autora — a
existéncia de vicio suscetivel de alterar a medi¢do da energia elétrica — e outros sobre
a Ré — que, a existir vicio é imputavel a terceiro ou forgca maior —, partindo dos interesses
em causa, do fornecedor de energia, por um lado, e do consumidor, por outro lado, dos

meios que cada um pode controlar e da facilidade de acesso a meios de prova.

De qualquer modo, também a invocada inconstitucionalidade é irrelevante para
a situacdo em aprego, uma vez que a autora nao faz assentar o seu pedido de restituicdo
dos valores consumidos na circunstédncia de ter sido a Ré a autora da intervengdo
fraudulenta (ainda que por falta de elisdo de tal presuncéo), para efeitos de a
responsabilizar pelos prejuizos causados a distribuidora nos termos do artigo 3° n°1,
fundamentando o pedido restituicdo do consumo irreqularmente feito pelo consumido
no artigo 3° n°2, direito que é atribuido ao distribuidor “quando o consumidor ndo seja

o autor do procedimento fraudulento ou por ele responsavel’.

Pedro Falcdo®, apesar de reconhecer que a lei estabelece esta presuncéo,
critica a solugao legal considerando que: “ndo nos parece razoavel que a lei presuma,
sem mais, imputavel ao utente, v. g. a adulteragdo do contador que, embora associado
exclusivamente a sua instalagéo de utilizagdo, ndo é exclusivamente acedido por esse

mesmo utente.

Sendo certo que uma hipotética adulteragcao so se justifica, em principio, em
seu beneficio, ndo se afigura justo que sobre ele impenda o énus de realizar a prova,
praticamente impossivel, da ndo realizagdo desse comportamento, se for esse o caso
... Seria porventura adequada a revogacdo da mencionada norma, deixando a eventual

presuncgao para o tribunal, em face do caso concreto”.

¢in “O Contrato de fornecimento de energia eléctrica”, Petrony Editora (2019), pag. 112.
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Independentemente da controvérsia de que se deixou nota acerca da indicada
presungdo, no caso dos autos, sucede que, pese embora a alegagcdo de que a
adulteracdo do contador foi realizada pela Ré, o certo é que ndo se provou que tivesse
sido da Ré, ou de alguem a seu mando, a autoria das provadas manipulagbes ao

contador. (...)»

Incumbia a Reclamada demonstrar que o alegado acesso indevido a
energia foi devidamente notificado, dado conhecimento e a possibilidade de se
defender nos termos da lei e Regulamento em vigor, ao consumidor,
comprovando ainda os termos e calculos que foram realizados logo apés a dita
vistoria no local, a fim de fazer prevalecer o direito a uma indemnizacgao. Ora,
como atras ficou demonstrado, a Reclamada n&o logrou produzir tal prova.

Mais se acrescente que no periodo em que o consumidor foi chamado a
pagar uma correg¢ao ou acertos de consumos, o reclamante foi sempre pagando
as suas faturas mensais, apresentadas pelo Comercializador.

E as mesmas tiveram por base leituras que passaram pelas indicagdes
comunicadas pelo ORD, que deveria a cada 3 meses realizar idas ao local para
a averiguagao do contador.

E se ali foram esses técnicos ao longo dos anos e meses em aprego nao
reportaram nenhuma anomalia, ndo tendo o consumidor de conhecer ou
conceber se essas pessoas que estiveram ao longo do tempo no local a retirar
as suas leituras reais eram ou nao possuidoras de conhecimentos técnicos e
adequados para se aperceber de alguma apropriagao indevida.

Certo é que o consumidor reclamante também n&o o é.

Os valores apresentados, correspondentes a um acerto de valores
quanto aos consumos datados de 11.01.2024 a 30.05.2024 n&do podem também
ser colocados numa otica de acertos de consumos realizados, pois essa
possibilidade apenas assiste ao comercializador, e mesmo quanto a este a esta
data pela Lei que tutela os servigcos publicos essenciais, estariam prescritos por

ter mais de 6 meses, contudo nao é este o caso.
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Este tribunal ndo pode apreciar os termos em que ocorreu ou hdo um
ilicito, mas por vontade expressa do consumidor pode apreciar pelo art. 262.° do
DL n.° 15/2022 os termos em que o pedido de indemnizagao foi enviado, e
entendemos que os requisitos de informacgao constantes no art. 256.° do mesmo
diploma e art. 11.° do respetivo Regulamento ja mencionado, ndo foram
devidamente cumpridos e acautelados, que permitam concluir pela obrigagao do
consumidor em proceder a qualquer pagamento, na auséncia de fundamentais
informacdes e vitais para a sua defesa atempada, e respetiva contraprova do
apresentado.

Admitir-se o contrario — que um consumidor receba uma qualquer carta
vaga, e sem cumprimento dos requisitos legais, e que com isso 0 mesmo seja
obrigado a pagar um qualquer valor que |lhe seja apresentado, sem que este
tenha sido devidamente justificado — seria inclusive em nosso entender um
abuso de direito, e uma prepoténcia da outra parte, que o legislador ndo da
cobro.

Na auséncia de prova e perante a apreciacao do apresentado somos
levados a concluir que nada deve ser imputado ao consumidor reclamante a

pagar.

9. Das custas

Nos termos do n.° 5 do artigo 42.° da Lei da Arbitragem Voluntaria, “a
menos que as partes hajam convencionado de outro modo, da sentencga deve
constar a reparticdo pelas partes dos encargos diretamente resultantes do
processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentencga, se o entenderem justo e
adequado, que uma ou algumas das partes compense a outra ou outras pela
totalidade ou parte dos custos e despesas razoaveis que demonstrem ter

suportado por causa da sua intervengao na arbitragem.”
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Nos termos do art. 16° do Regulamento do CACCL é determinado que *
os procedimentos de resolugéo de litigios poderao estar sujeitos ao pagamento
de taxas de valor reduzido, sendo nesse caso definida a existéncia de
obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua cobranga.”

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do
art. 4° do Regulamento de TUS — Taxa de Utilizagao dos Servigos, que isenta do
pagamento de qualquer taxa de utilizagdo dos Servigos do Centro, a situagao
referente a um Reclamante com conflito referente a Servigcos Publicos
Essenciais.

Ndo ha assim custas devidas no presente processo por isengao

regulamentada, por parte da Reclamante.

10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragdes,
considera-se:

1.  Ser improcedente a excecao dilatéria de incompeténcia;

2.  Ser totalmente procedente o pedido, condenando-se a Reclamada

no mesmo, declarando-se de nada ser devedor o Reclamante.
Deposite e notifique.

Lisboa, 04 de julho de 2025

A juiz-arbitro

Eleonora Santos
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