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SUMARIO:
Compete ao consumidor, nos termos gerais de distribuicdao da prova, a demonstracdo de
que foi o profissional, a quem foi contratou a reparacao de fuga de 6leo no seu veiculo, que
causou um dano numa outra peca do carro distinta das que foram intervencionadas pelo
profissional.

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolucdo de litigio arbitral potestativo tendo por

Reclamante: ----, com identificacdo nos autos,
e
Reclamada: - ----., com identificacdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITiGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que deixou o seu carro nas instalacdes da Reclamada
para reparag¢do. Que, na respetiva execugao, a Reclamada provocou danos na valvula
EGR do veiculo do Reclamante, que mandou substituir junto de terceiros. Pede, a final,
a condenacdo da Reclamada no pagamento da substituicdo contratada a terceiros, no
valor de € 688,85.

A Reclamada reconheceu que executou o servigo contratado pelo Reclamante e que,
por ocasidao da devolucdo do veiculo, o mesmo ndo apresentava qualquer aviso de avaria
no mostrador. Que o Reclamante regressou mais tarde as instalacdes da Reclamada com
sinal de avaria. Que é falso que a avaria posteriormente reportada pelo Reclamante
tenha sido uma consequéncia da primeira reparacdo. Que ndo existe nexo entre a fuga
de d6leo arranjada e a alegada avaria da valvula EGR do veiculo do Reclamante, ndo
sendo a Reclamada responsavel por esta.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. DE FACTO
3.1.1. Factos Provados
Da discussdo da causa, com relevancia para a decisdo da mesma, resultaram provados
os seguintes factos:
1. A Reclamada é uma sociedade comercial de reparagao automovel (cf. doc.
junto a fl. 3 e declara¢Ges da Reclamada);
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2. O Reclamante é o proprietario de veiculo automovel 65-R0-85, um Audi A3 TDI
turbo, que utiliza para fins pessoais (cf. declaracdes do Reclamante);

3. A4 de dezembro de 2024, o Reclamante deixou o veiculo nas instalacdes da
Reclamada para arranjo de fuga de 6leo do motor, concretamente da junta da
tampa das vélvulas, da anilha e do parafuso do carter, tendo pago € 410,82
pelo servico (cf. doc. a fl. 3 e declara¢des do Reclamante);

4. Posteriormente, em data concretamente ndo apurada, mas em dezembro de
2024, o Reclamante deixou o veiculo na Reclamada, queixando-se de sinal de
avaria no mostrador (cf. declaracdes do Reclamante e da Reclamada);

5. Apds analise da situacdo, a Reclamada informou o Reclamante que seria uma
avaria na sonda lambda do catalisador do escape, cuja reparacdo seria de €
346,80 (cf. declaragGes do Reclamante, declaracdes da Reclamante, e
documentos juntos em audiéncia de discussdo e julgamento);

6. A 27 de dezembro de 2024, o Reclamante apresentou uma reclamacao no Livro
de Reclamacgbes da Reclamada (cf. doc. a fl. 4);

7. A 31 dejaneiro de 2025, o Reclamante contratou a oficina terceira a
substituicdo da valvula EGR Baixa Pressdo, por € 688,85 (cf. doc.afl.5 e
declaracdes do Reclamante).

3.1.2. Factos Nao Provados
Da discussdo da causa, ndo resultaram provados os seguintes factos:

1. Que, ao levantar o carro para sair da oficina da Reclamada, o mesmo
assinalasse no mostrador avaria no sistema de circulacdo de gases reportada a
Reclamada, tendo esta informado que o Reclamante poderia circular com o
veiculo e que seria algum mau contacto;

2. Que o Reclamante, ap0s a reparacao contratada a Reclamada tenha feito
avaliacBes do seu veiculo noutras quatro oficinas, todas dizendo que a avaria
do veiculo do Reclamante nao estava relacionada com a sonda lambda do
escape, mas sim com a valvula EGR de baixa pressdo, que poderia ter sido
estragada ao mexer na zona da junta da tampa das valvulas e no carter;

3. A concreta localizacdo, no veiculo do Reclamante, da valvula EGR de baixa
pressdo, relativamente a tampa de valvulas e no carter.

3.1.3. Motivacao

A convicgdo do Tribunal assentou no conjunto da prova produzida nos autos, analisada,
conjugada e criticamente, a luz das regras de experiéncia e de acordo com juizos de
normalidade, segundo as regras da reparticdo do donus da prova. Antes de mais, os
documentos juntos aos autos, com destaque para aqueles mencionados a propdsito dos
factos dados como provados.

Por iniciativa do Tribunal, foram solicitados esclarecimentos ao Reclamante e ao legal
representante da Reclamada, ----.
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Comecando pelo Reclamante, esclareceu que é o proprietario do veiculo automovel---,
que usa para fins pessoais, tendo contratado a Reclamada a sua reparagao. Que, por
ocasidao do levantamento do carro apds reparagdao, 0 mesmo passou a assinalar no
mostrador avaria no sistema de gases, tendo a Reclamada dito que o Reclamante
poderia circular com o veiculo, por ser algum mau contacto. Que, persistindo o sinal,
deixou o veiculo na Reclamada tendo sido informado, na sequéncia de nova avaliagdo,
gue seria uma avaria na sonda lambda do catalisador do escape. Que ndo aceitou pagar
a substituicdo da sonda lambda e disse a Reclamada que o dano era na valvula EGR que
a Reclamada teria de substituir. Que mandou fazer avaliagbes do seu carro noutras
guatro oficinas, todas elas dizendo que a avaria ocorrida era na valvula EGR de baixa
pressdo, que poderia ter sido danificada com a reparacdo contratada a Reclamada. Que
ndo tendo a Reclamada substituido a valvula EGR, mandou substituir a mesma em
oficina terceira, por € 688,85.

Quanto ao legal representante da Reclamada, esclareceu que é o gerente da Reclamada
e que tem por objeto a reparagao de automodveis. Que recebeu nas suas instalagdes o
veiculo 65-R0O-85 para ser reparado por fuga de 6leo, que reparou. Que, por ocasido do
levantamento do carro apds reparagao, 0 mesmo nao assinalava avaria no mostrador.
Que, mais tarde, contactado pelo Reclamante a queixar-se de sinal de erro no mostrador
do carro, recebeu o veiculo nas suas instalacdes. Que efetuou diagndstico ao veiculo
gue assinalou um problema na sonda lambda. Que o diagndstico efetuado nunca
assinalou qualquer problema na valvula EGR. Que a execucdo da intervencgdo contratada
pelo Reclamante a Reclamada ndo implicou qualquer intervencdo na valvula EGR.
Adicionalmente, foi inquirida a testemunha ----, mecéanico da Reclamada. Esclareceu a
mesma que reparou a fuga de 6leo no veiculo do Reclamante, e que, por ocasido da
mencionada reparac¢do, o mostrador do carro assinalava a necessidade de revisdo do
veiculo. Que, mais tarde, efetuou diagndstico ao veiculo que assinalou um problema na
sonda lambda. Que a reparacdo da fuga de dleo do carro ndo implicou qualquer
intervencdo na valvula EGR.

Avancando para os factos ndo provados, atenta a posicdo assumida pela Reclamada,
competia ao Reclamante, nos termos gerais de distribuicdo da prova, a sua
demonstracdo. Contudo, compulsada a prova na sua globalidade, ndo logrou o
Reclamante fazer a respetiva demonstragdo, ndo se considerando para tal suficientes as
declara¢des do Reclamante, nem a documentacdo junta pelo mesmo em audiéncia de
discussdo e julgamento. Concretamente quanto a prova documental junta pelo
Reclamante em audiéncia de discussdo e julgamento, consistente em trés documentos
distintos com a denominacdo “2016 (G) Audi Relatério de diagndstico do veiculo”, ndo
considerou o Tribunal a referida documentacao suficiente para dar como provado que
o Reclamante mandou efetuar avaliagGes do seu veiculo noutras oficinas. Pelos
seguintes motivos. Nao sé apenas um desses trés documentos menciona a matricula do
veiculo do Reclamante, como o numero de série do veiculo é diferente em cada um
desses documentos, o que ndo se afigura possivel, ndo tendo sido alegado pelo
Reclamante qual o nimero de série do seu veiculo. Por outro lado, nenhum desses
documentos é possivel saber quem foi o autor dos mesmos ou a oficina onde foi feita,
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0 que se considera, atendo o respetivo teor, indispensavel para confirmar a respetiva
autenticidade, atenta a respetiva impugnacao.

Na verdade, perante a prova documental junta aos autos, apenas ficou provado que,
guase dois meses apods a intervencdo da Reclamada no veiculo do Reclamante, o mesmo
contratou a substituicdo da valvula EGR Baixa pressdo a oficina terceira. Impunha-se ao
Reclamante ter feito prova, por exemplo, através de pericia, documento ou de imagens,
de que a valvula EGR de baixa pressdo do seu veiculo automovel, um Audi A3 TDI, esta
proxima da junta da tampa das valvulas, da anilha e/ou do parafuso do carter. Contudo,
nao o fez.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima fundamentado.

3.2. DE DIREITO

*
O Tribunal é competente para a resolucdo do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.0,
n.o 2, da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.o 24/96, de 31 de julho), bem como dos
artigos 5.0 e 6.0 do Regulamento do Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de
Lisboa (CACCL). Trata-se de um conflito de consumo, tal como definido no artigo 4.0 do
Regulamento do CACCL, de reduzido valor econémico.
As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.
Ndo ha nulidades, excecGes ou questbes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

%k %k
O Reclamante contratou a Reclamada, profissional, a reparacdo de fuga de 6leo em
automovel que utiliza para fins pessoais. Uma empreitada de bens de consumo.
A questdo a resolver nestes autos consiste em saber se o Reclamante tem, ou ndo, o
direito ao pagamento de € 688,85, relativo a reparacdo do seu automédvel que contratou
a terceiro, com fundamento de que esse custo teve origem na execuc¢ao do servigo
contratado a Reclamada.
O sucesso da pretensdo do Reclamante pressupde, em primeiro lugar, a demonstracao
de que foi a Reclamada, na execuc¢do do servico contratado, quem danificou a valvula
EGR baixa pressdo do veiculo do Reclamante. Contudo, compulsada a prova na sua
globalidade, apenas ficou provado que, alguns meses apds a reparacado de fuga de dleo
contratada a Reclamada a vélvula EGR baixa pressao do veiculo foi substituida. O motivo
da sua substituicdo ndo foi provado. A circunstancia de tal reparacdo ter ocorrido num
periodo temporal proximo da reparacdo efetuada pela
Reclamada ndo permite, numa légica de causa-efeito, concluir que tal resultou da
atuacdo desta ultima. Caberia, ao Reclamante, desde logo alegar, e posteriormente
provar, que a junta da tampa das valvulas, da anilha ou do parafuso do carter estdo
proximas da valvula EGR de baixa pressdo e que a substituicao daquelas pecas, do ponto
de vista técnico, pressupde qualquer tipo de intervencdo na valvula EGR de baixa
pressdo ou intervencdo no local onde a mesma esta localizada. Caberia ao Reclamante
provar que a valvula EGR foi trocada por ter sido danificada por acdo exterior. Porém,
nao o fez.
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Assim, ndo logrou o Reclamante demonstrar um nexo causal entre a intervengao
contratada a Reclamada e a valvula EGR de baixa pressdao que mandou posteriormente
trocar no seu carro.

4. DECISAO

Pelo exposto, por ndo provada, julga-se improcedente a presente reclamacdo, e, em
consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.

Fixa-se a reclamacdo o valor de € 688,85 (seiscentos e oitenta e oito euros e oitenta e
cinco céntimos), o valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu oposi¢ao da
Reclamada.

Sem taxas adicionais.
Notifique, com cépia.
Lisboa, 23 de junho de 2025.

O Juiz Arbitro,
(Tiago Soares da Fonseca)



