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Processo n2 611/2025
Sentencga n.2 215 / 2025

1. PARTES
Reclamante: ---, devidamente identificada nos autos;
Reclamada: --- devidamente identificada nos autos, representada pelo seu mandatario Dr.

---, conforme procuragdo junta aos autos.

2. SUMARIO

I. Os direitos do consumidor na compra e venda de bens de consumo sdo regulados pelo
Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro no que concerne aos negdcios juridicos
celebrados apods a sua entrada em vigor;

Il. Pressupostos essenciais para a procedéncia dos direitos do consumidor sdo a existéncia
de uma compra e venda e de uma desconformidade do bem existente a data da entrega do
mesmo;

lll. A presuncao de existéncia da desconformidade pode ser ilidida pelo profissional, nos

termos do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro.

3. OBJETO DO LITiGIO

No dia 06.03.2024, a Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de compra e
venda de uma pulseira escrava oca bicolor, 9k de ouro, referéncia 9K350.1, pelo valor de
444,10 € (quatrocentos e quarenta e quatro euros e dez céntimos). De acordo com a
Reclamante, sempre deu um uso cuidado, normal e meramente esporadico a pulseira.
Contudo, alega que alguns meses depois notou que a pulseira comecou a abrir, tendo ficado
presa nas suas calcas de ganga enquanto se vestia. Assim, dirigiu-se a loja da Reclamada sita
no Centro Comercial Vasco da Gama e deixou a pulseira para analise, tendo recebido a
informacado, no dia 14.10.2024, que a mesma nao apresenta uma desconformidade, mas,
outrossim, sinais de mau uso, pelo que ndo estava coberta pela garantia.
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Neste sentido, a Reclamante peticiona a condenac¢ao da Reclamada na substituicdo da
pulseira por outro modelo ou, no caso de nao ser possivel, a resolucao do contrato.

A Reclamada, por seu turno, alega que ndo estamos perante uma desconformidade, sendo
antes os danos identificados resultado da combinacdo das caracteristicas da pulseira — o
material é de ouro, porém oco — com um mau uso que foi dado a mesma. Junta, neste
contexto, aos autos um relatdrio da fabrica no qual se identificam diversas amolgadelas na
pulseira, que demonstram uma utilizacdo pouco cuidada da mesma. Peticiona, neste
sentido, a sua absolvi¢cdo do pedido, dando-se por ndo provada a reclamacao.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamada é uma sociedade comercial que se dedica de forma profissional a
comercializacdo de artigos de joalharia em ouro, prata, platina, joias, pérolas, pedras
preciosas, entre outros;

b) No dia 06.03.2024, a Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de
compra e venda de pulseira escrava oca bicolor, 9k de ouro, referéncia 9K350.1, pelo
valor de 444,10 € (quatrocentos e quarenta e quatro euros e dez céntimos);

c) A Reclamante utilizou a pulseira;

d) A pulseira é oca;

e) A pulseira apresenta mossas, riscos e marcas de uso;

f) A pulseira esta partida;

g) A pulseira foi analisada pela fabrica.
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4.1.2. Factos ndo provados

Da discussado da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram como nao

provados com interesse para a causa, os seguintes factos:
a) Que a pulseira mal tenha sido utilizada;

b) Que a pulseira se encontrasse sem marcas.

4.1.3. Motivacao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussdo e julgamento,
designadamente a andlise dos brincos pela juiza arbitra signataria.

A andlise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticdo do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

Os factos considerados como provados resultam da prova junta aos autos pelas partes. Com
efeito, ambas as partas escolheram estar a distancia na audiéncia arbitral, pelo que o
Tribunal ndo teve a oportunidade de analisar presencialmente a pulseira objeto do litigio, a
gual ainda se encontra na posse da Reclamada devido ao facto de a Reclamante nao ter ido
recolher a mesma. Neste sentido, apenas é possivel ao Tribunal conhecer as caracteristicas
da pulseira e o estado da mesma através das fotografias juntas ao processo.

Deste modo, de acordo com o principio geral relativo a producdo de prova, consagrado no
artigo 342.2, n.2 1 do CCY, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado” e, nos termos do n.2 2 da mesma norma “[a] prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra
guem a invocacado é feita”. Neste sentido, a Reclamante logrou demonstrar junto do

Tribunal que celebrou a compra e venda da referida pulseira junto da Reclamada.

1 cC - Ccddigo Civil.
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A Reclamada, por seu turno, demonstrou o estado em que se encontra a pulseira, bem como
as condigdes gerais de conservacao da mesma, juntando, para tal, um relatério técnico e
fotografias da mesma.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

4.2. DE DIReITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2, n.2 2
da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos
de consumo de reduzido valor econdmico estdo sujeitos a arbitragem necessdria ou
mediacao quando, por opc¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacao
de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %k

Entre a Reclamante e a Reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda (artigo
874.2 CC) de coisa movel (pulseira escrava oca bicolor, 9k de ouro, referéncia 9K350.1), pelo
valor de 444,10 € (quatrocentos e quarenta e quatro euros e dez céntimos). Na atualidade,
a compra e venda para consumo é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro,
determinando este diploma no seu artigo 53.2, n.2 1 que as suas disposicdes se aplicam aos

contratos celebrados apds a sua entrada em vigor.
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Nos termos do artigo 55.2 do mesmo Decreto-Lei, a sua vigéncia iniciou no dia 01.01.2022.
O negécio juridico — compra e venda — de onde resulta o litigio foi celebrado no dia

06.03.2024, pelo que é este o regime aplicavel ao presente caso.

A empresa vendedora &, conforme resulta do conhecimento publico, uma sociedade
comercial que se dedica a comercializacao joalharia em ouro, prata, platina, joias, pérolas,
pedras preciosas, entre outros e a Reclamante adquiriu os brincos para um uso pessoal, pelo
gue nos encontramos perante uma relagao de consumo, na modalidade de compra e venda

para consumao.

As definicdes de consumidor e profissional, para efeitos da aplicacao do regime juridico da
compra e venda para consumo, podem ser encontradas, respetivamente, nas als. g) e o) do
artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro. Esta, deste modo, preenchido o
ambito de aplicacdo do Decreto-Lei n.2 84/2021, tendo aplicacdo os direitos ai previstos

caso se verifique um caso de desconformidade.

De acordo com o disposto no referido Decreto-Lei, o vendedor tem o dever de entregar ao
consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (v. artigo 5.2 do
referido Decreto-Lei n.2 84/2021). Atendendo ao disposto no mencionado preceito legal,
entendem-se por conformes os bens que cumpram os requisitos estabelecidos nos artigos

6.2 a 9.2 do referido Decreto-Lei.

Nos termos do diploma em questdo, existem requisitos subjetivos (artigo 6.2) e objetivos
(artigo 7.2) de conformidade dos bens. Segundo o artigo 7.2, n.2 1, al. d) do Decreto-Lei n.2
84/2021, os bens objeto do contrato de compra e venda para consumo devem “[d)

corresponder a quantidade e possuir as qualidades e outras caracteristicas, inclusive no que

respeita _a durabilidade, funcionalidade, compatibilidade e seguranca, habituais e

expectaveis nos bens do mesmo tipo considerando” (destaque nosso).
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Nesta medida, a pulseira foi adquirida em 06.03.2024, e problema, do litigio em analise, foi
comunicado a Reclamada em 14.10.2024, ou seja, sensivelmente seis meses apds a compra.
A pulseira em causa é de ouro, mas oca e a Reclamante tinha conhecimento dessa mesma
caracteristica. Nesse sentido, a durabilidade de uma peca dessa natureza é mais reduzida
do que aquela que se espera de uma pulseira em ouro maci¢o. Ademais, qualquer embate

tem a suscetibilidade de deixar marcas na pulseira.

Ora, alegou a Reclamante que poucas vezes utilizou a pulseira; contudo, da analise as
fotografias da mesma verificou-se que esta riscada e com mossas, decorrendo dai duas
possiveis conclusoes: (i) ou utilizou a peca muitas vezes ou (ii) nas poucas utiliza¢Ges que

deu a mesma nao teve o cuidado adequado a preservar a peca.

Neste sentido, dispde o artigo 12.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 84/2021, que o “profissional é
responsavel por qualquer falta de conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a
contar da entrega do bem”. Cumpre, nestes termos, a Reclamante, como pressuposto
basilar para tutelar os seus direitos, demonstrar a existéncia da compra e venda do bem e,

posteriormente, da desconformidade. E essa prova foi feita.

Por outro lado, o artigo 13.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 84/2021 dispde, quanto ao 6nus da
prova, o seguinte: a falta de conformidade que se manifeste num prazo de dois anos a
contar da data de entrega do bem presume-se existente a data da entrega do bem. O
vendedor pode ilidir essa presunc¢do de desconformidade, designadamente demonstrando
gue a mesma nao existia no momento da entrega, mas surgiu depois devido a um facto que
ndo é imputavel ao vendedor e foi o que este ultimo fez. A pulseira foi entregue sem
quaisquer danos e a degradacdo que apresenta a data de hoje estd intrinsecamente

relacionada com a sua composicdo: 37,5% de ouro e 62,5% de liga. Estamos perante um
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bem mais fragil e suscetivel de se danificar na utilizacdo quotidiana, sem que isso possa ser

juridicamente qualificado como desconformidade.

Neste sentido, ndo se identifica a existéncia de uma desconformidade na referida pulseira,

motivo pelo qual deve improceder a pretensao da Reclamante.

5. DEcisSAO

Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamacdo e, em

consequéncia, absolve-se a Reclamada do pedido.

6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 444,10 € (quatrocentos e quarenta e

quatro euros e dez céntimos), que corresponde ao valor do pedido deduzido pela

Reclamante e que ndo mereceu oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 16 de junho de 2025,

A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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