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Processo n2 1090/2025
Sentenga n.2 213 / 2025

1. PARTES
Reclamante: ----, devidamente identificado nos autos;

Reclamada: ---- devidamente identificada nos autos, representada pela sua mandataria Dra.

2. SUMARIO

I. Os contratos devem ser pontualmente cumpridos por ambas as partes nos termos por si
acordados, tal como resulta do artigo 406.2 Cadigo Civil (CC);

Il. O artigo 1043.2, n.2 2 do CC, dispbe que “[p]resume-se que a coisa foi entregue ao
locatario em bom estado de manutencao, quando n3o exista documento onde as partes
tenham descrito o estado dela ao tempo da entrega”. No caso em apre¢o o documento que
descreve o estado da coisa nao identifica quaisquer danos na mesma aquando da entrega,
nao se ilidindo a presuncao;

lll. N3o se provando que o dano era pré-existente ao levantamento da viatura, deve o

Reclamante responder pelo mesmo.

3. OBJETO DO LITiGIO

O Reclamante veio, na sequéncia da celebragdo de um contrato de aluguer (n.2 11606573)
de um automodvel Mercedes-Benz Classe A, matricula ----, com a Reclamada, deduzir junto
do Tribunal o seguinte pedido: a devolucdo do valor de 950 € (novecentos e cinquenta
euros) que |Ihe foi cobrado em virtude da fissura do vidro para-brisas da mesma.

Alega para tal, e em sintese, que celebrou com a Reclamada, no dia 15.01.2025, um contrato
de aluguer do automovel supra identificado, o qual devolveu no dia 29.01.2025. Afirma, no
entanto, que somente no dia 24.01.2025 verificou que existia uma fissura no vidro dianteiro

do automovel. Sustenta, a este propdsito, que ndo foi possivel determinar a origem do dano
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e que no momento do levantamento do veiculo possivelmente a mesma ja existiria, apenas
ndo tendo sido detetada em fung¢do da conjuntura: a localizacdo da prépria fissura, a
iluminacao do espaco de recolha e a impossibilidade de uma inspe¢do exaustiva.

Ademais, impugna o montante cobrado, por considerar que o mesmo é abusivo e
desproporcional. Face ao exposto, o Reclamante contactou a Reclamada, ndo tendo obtido
sucesso em ultrapassar a questao extrajudicialmente.

A Reclamada, por seu turno, entende que a cobranca foi legitima em fun¢ao da producao
de um dano que ndo existia previamente: a fissura no vidro dianteiro. Ademais, alega que o
Reclamante reconheceu, aquando da assinatura do auto de vistoria, que o veiculo se
encontrava no estado indicado, ou seja, livre de todos os danos que nao fossem os
assinalados. Peticiona a sua absolvi¢ao do pedido.

Nao foi possivel conciliar a posicao das partes alcangcando acordo.

4. FUNDAMENTACAO

4.1. DE Facto

4.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) O Reclamante celebrou com a Reclamada um contrato de aluguer (n.2 11606573) de
um automoével Mercedes-Benz Classe A, matricula ----;

b) O Reclamante celebrou o contrato para utilizacdo do veiculo no &mbito da sua vida
pessoal;

c) A Reclamada dedica-se de forma profissional a celebragdo de contratos de aluguer
de veiculos sem condutor;

d) O Reclamante recolheu o veiculo no dia 15.01.2025 e devolveu o0 mesmo no dia

29.01.2025;
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e) O Reclamante ndo reportou, aquando da recolha do veiculo, quaisquer anomalias a
Reclamada;

f) Aguando da devolugdo do veiculo foi identificada uma fissura no vidro frontal do
veiculo;

g) A Reclamada cobrou 950 € (novecentos e cinquenta euros) ao Reclamante em
virtude da fissura do vidro;

h) O Reclamante suportou o pagamento de 950 € (novecentos e cinquenta euros) no
dia 29.01.2025;

i) O vidro dianteiro foi substituido;

j) O valor cobrado incluiu a substituicdo do vidro e o periodo de imobilizacdo do
veiculo;

k) O valor maximo estabelecido na tabela da Reclamada para a substituicdo de um
vidro para-brisas é de 1.050,00€ (IVA incluido a taxa legal em vigor);

I) Nos documentos relativos ao estado do veiculo, entregues aquando da celebracgado
do contrato, ndo consta a mencao a quaisquer danos ou anomalias;

m) O Reclamante analisou o veiculo antes de o recolher;

n) O Reclamante ja celebrou outros contratos de aluguer de veiculos, inclusivamente
com a Reclamada;

o) Foirealizada uma vistoria ao veiculo aquando da sua devolugdo;

p) O veiculo foi levantado com 24.018 km (vinte e quatro mil e dezoito quilémetros) e
devolvido com 25.776 km (vinte e cinco mil setecentos e setenta e seis 950 €

(novecentos e cinquenta euros).

4.1.2. Factos nao provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacgao junta aos autos, resultaram como nao

provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:
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a) Que a fissura do vidro ja existisse aquando do levantamento do veiculo pelo

Reclamante.
4.1.3. Motivacao

A convicg¢ao do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento. A
analise da prova produzida junto do tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da
reparticao do 6nus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

No ambito da produc¢ao de prova foram ainda considerados os testemunhos de Tiago David
Ferreira Pinto Teixeira e Lucas Cury do Amaral, testemunhas arroladas pela Reclamada.

Os factos considerados assentes resultam, quase na integra, provados através de prova
documental junta aos autos pelas partes, bem como com base na prova testemunhal e nas
declaragdes das partes.

O facto considerado como ndo provado resulta da apreciacdo que o Tribunal fez dos
elementos de prova disponibilizados nos autos, designadamente das declara¢bées do
Reclamante e da prova documental junta aos autos, atendendo as regras relativas a
distribuicdo do 6nus da prova previstas no artigo 342.2 do CC~.

De acordo com o artigo 342.2 do CC, aquele que invoca um direito deve fazer prova dos
factos constitutivos do mesmo, o que significa que caberia ao Reclamante — que pretende a
condenacao da Reclamada na devolugdo do montante — demonstrar que ja existia a fissura
no vidro para-brisas da entrega do veiculo. Neste contexto, deve o Tribunal considerar que
existe um relatério das condi¢des do veiculo aquando da sua entrega ao Reclamante onde
nada consta sobre a fissura do vidro em questdo. E certo, e ndo ignora o Tribunal essa
realidade e fazendo apelo ao argumento do Reclamante, que uma andlise a olho nu pode
gerar resultados imprecisos sobre o estado detalhado do veiculo. O que significa que erros

humanos acontecem aquando das andlises dos veiculos, impedindo a assuncdo de uma

1 cC - Ccddigo Civil.
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veracidade inquestionavel do documento. Porém, faltam meios de prova que demonstrem
inequivocamente o ponto essencial da argumentacdo do Reclamante: a que a fissura ja
existia no veiculo aquando do seu levantamento pelo mesmo; e essa prova, em virtude das
regras do 6nus da prova, sempre caberia ao Reclamante.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdo quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.
4.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da

Ill

Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econédmico estao sujeitos a arbitragem necessaria ou mediacao
guando, por op¢ao expressa dos consumidores, sejam submetidos a aprecia¢ao de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

Nao ha nulidades, exce¢des ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %k

Entre as partes foi celebrado um contrato, com o n.2 n.2 11606573, de aluguer de um
automovel sem condutor, modelo Mercedes-Benz Classe A, matricula ----, no dia
15.01.2025, tendo a devolugdo do mesmo tido lugar no dia 29.01.2025. Importar qualificar,
para efeitos de competéncia do presente Tribunal, se estamos perante uma relacao de
consumo.

Neste contexto, é possivel afirmar que estamos perante um contrato de aluguer de veiculo

automoével sem condutor com natureza de relagdo de consumo, na medida em que nos
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termos da Lei n.2 24/96, de 31 de Julho? (Lei de Defesa do Consumidor — LDC), artigo 2.2 se
considera “consumidor todo aquele a quem sejam (...) prestados servicos (...) destinados a
uso nao profissional, por pessoa que exerca com caracter profissional uma atividade
econdmica que vise a obtencao de beneficios”. Tal como resulta da matéria considerada
como provada, a situacdo que se encontra em discussao reconduz-se ao ambito definido
por aquela norma, pois a Reclamada dedica-se, de forma profissional, a celebracdo de
contratos de aluguer de veiculos automoéveis sem condutor e o Reclamante celebrou o
contrato com uma finalidade pessoal. Estando qualificada juridicamente a relagdo entre

Reclamante e Reclamada, importa prosseguir a analise.

O litigio que opde as partes respeita a uma questao essencial: o estado em que o veiculo se
encontrava aquando da entrega, nomeadamente se o dano que estd a ser imputado ao

Reclamante e que originou a cobranca lhe é imputdvel ou nao.

No que respeita a existéncia do dano, o Tribunal tem de apreciar a mesma de acordo com
as regras do 6nus da prova. Nos termos do artigo 342.2, n.2 1 do CC dispde-se que “[a]quele

gue invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.”

Atendendo ao caso concreto, querendo o Reclamante que lhe seja devolvido o valor
cobrado, deveria o mesmo demonstrar o fundamento basico do seu direito: a inexisténcia
do dano que Ihe é imputado. O mesmo é afirmar que deveria ter demonstrado junto do
Tribunal a fissura no vidro para-brisas ja constava do veiculo quando o mesmo lhe foi
disponibilizado pelos funciondarios da Reclamada, o que ndo conseguiu fazer. Com efeito, no
relatdrio / auto de vistoria inicial ndo consta qualquer mengdo a danos no veiculo. Alids,
conforme consta da sua reclamacao escrita, o Reclamante afirma “[n]Jo momento da entrega
da viatura, procedi a uma inspecgao visual, sem que fosse possivel detetar qualquer dano

aparente no para-brisas”. Ademais, em sede de audiéncia de julgamento, o Reclamante

2 Considere-se o diploma na sua redagdo mais atual.
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alegou que apenas deu pela existéncia do dano no dia 24.01.2025, ou seja, cinco dias depois
de ja ter o veiculo em sua posse: em momento anterior nunca identificou qualquer

problema.

E certo que o Reclamante alega que as condi¢des em que realiza a vistoria inicial podem n3o
ser as indicadas, mas nada o impedia de uma vez tendo o veiculo na sua posse, analisar
imediatamente o estado do mesmo. Estamos, com efeito, perante um consumidor
cuidados, pois o0 mesmo alega que “em alugueres anteriores, fui eu préprio a identificar
danos preexistentes que nao haviam sido assinalados nos registos da locadora, os quais s6
foram anotados devido a minha intervengao. Tal facto demonstra a falibilidade do método
de inspecao adotado, reforcando a impossibilidade de se concluir, com certeza absoluta,
gue o dano em questdo ndo estava ja presente no momento da recolha da viatura”. De
facto, demonstra a falibilidade do método — o que sucede em quase todos os sistemas —,
porém também ilustra perante o Tribunal que estamos perante um consumidor atento,

cuidadoso e que analisa bem os veiculos que recebe.

E, com efeito, um énus dos locatarios analisarem os veiculos que alugam de modo a aferirem
da existéncia de danos prévios dos mesmos e que nao lhes devam ser imputados. Dito de
outro modo, o Reclamante ndo tinha o dever de realizar uma analise cuidadosa e detalhada,
mas tinha o dnus de o fazer: caso o tivesse feito, poderia ter logrado demonstrar que o dano

nao lhe é imputdvel.

A Reclamada, por seu turno, cumpriu o dever que lhe é imposto pelo artigo 1031.9, al. a) do
CC, ou seja, “[e]ntregar ao locatdrio a coisa locada”. O Reclamante, de sua banda, tem o
dever de “manter e restituir a coisa no estado em que a recebeu, ressalvadas as
deterioracdes inerentes a uma prudente utilizacdo, em conformidade com os fins do

contrato” (cf. artigo 1043.2, n.2 1 CC). O mesmo é afirmar que, ndo tendo provado que a
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fissura ja existia, era sobre o Reclamante que recaia o dever de devolver o veiculo nas exatas

condicOes em que o recebeu: sem fissura.

No mesmo sentido caminha o artigo 1043.2, n.2 2 do CC, onde se dispde que “[p]resume-se
gue a coisa foi entregue ao locatdrio em bom estado de manutencdo, quando nao exista
documento onde as partes tenham descrito o estado dela ao tempo da entrega”. No caso
em litigio existe, efetivamente, um documento designado relatdrio do estado do veiculo, no
ambito do qual ndo se identificam quaisquer danos ou anomalias no veiculo pelo que nem
através desse se ilide a presuncdo legal. O Reclamante refere, a este propdsito, que “de
aplicacdo o principio da duvida razoavel, interpretado sempre em beneficio do
consumidor”, mas essa interpretacdo colide com a existéncia de uma presuncao legal com

o teor da acima apresentada.

Tal como se referiu anteriormente, erros humanos acontecem — tal como sucederam
alegadamente em outros alugueres — aquando das andlises dos veiculos, impedindo a
assuncao de uma veracidade inquestiondvel do documento que atesta o estado do veiculo.
Contudo, a mera alegacdo por parte do Requerente sobre a existéncia da fissura nao
permite afastar a existéncia de um documento e de uma presuncdo legal quanto ao facto
de a coisa ser entregue ao locatario (Reclamante) num bom estado de conservagdo. A
inexisténcia de meios de prova nao permite concluir em sentido diverso: o Reclamante nao

conseguiu demonstrar a existéncia da fissura aquando do aluguer do veiculo.

Quanto ao valor cobrado: existe uma tabela de precos que foi comunicada ao Reclamante
e do qual o mesmo tomou conhecimento. O valor cobrado foi inferior ao indicado na tabela,
isto é, o valor maximo estabelecido na tabela da Reclamada para a substituicdo de um vidro
para-brisas é de 1.050,00€ (IVA incluido a taxa legal em vigor) e a Reclamada cobrou 950 €
(novecentos e cinquenta). Este valor ndo visa somente a substituicdo do vidro, mas também

todos os custos conexos com a mesma, nomeadamente o periodo de imobilizacdo do
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veiculo. Nao se olvide, a este propdsito, que a Reclamada se dedica de forma profissional a
celebracdo de contratos de aluguer de veiculos sem condutor, ou seja, de forma onerosa e
tendente ao lucro. Portanto, o veiculo estar imobilizado traduz-se num prejuizo para a

mesma, devendo, naturalmente, ser contabilizado como dano.

5. DEcISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a presente reclamacgao, absolvendo-se a Reclamada do

pedido de devolugdo de 950 € (novecentos e cinquenta euros).
6. VALOR DA CAUSA

Fixa-se a a¢do o valor de 950 € (novecentos e cinquenta euros), que corresponde ao valor

do pedido do Reclamante e que ndo mereceu oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.
Lisboa, 12 de junho de 2025.
A Juiz Arbitro

(Daniela Mirante)
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