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Processo n2 4179/ 2022

TOPICOS

Servigo: Servigos imobiliarios

Tipo de problema: Rescisdao do contrato

Direito aplicavel: Lei n2 24/96, de 31 de julho; art. 5772, e) do CPC; artigo 4052 CC; 4069,
n.2 1 do CC; art. 2782 CPC; artigo 3422, n? 1 do CC; Decreto n? 3 -A/2021, de 14 de

janeiro; Decreto n? 9/2020, de 21 de novembro

Pedido do Consumidor: Pedido de reembolso por ndo utilizagdo, no montante de
1848.00.

SENTENCA N2 474/ 2023
1. PARTES

Reclamante: ----, devidamente identificada nos autos, representada pelo ilustre
mandatario Dr. ---, com intervencao, via Zoom;

Reclamada 1: ----- , devidamente identificada nos autos;
Reclamada 2: ----- ., devidamente identificada nos autos;
REeclamda 3: ----- devidamente identificada nos autos;

2. OBJETO DO LITiGIO

A Reclamante celebrou com a Reclamada 2, através da plataforma online da Reclamada
3, um contrato de prestagdo de servicos de hospedagem, a realizar entre os dias
16.01.2021 e 07.02.2021. Ao efetuar a reserva, no dia 11.01.2021, a Reclamante optou
pela opgdao de reservar sem possibilidade de cancelamento gratuito veio no dia
12.01.2021 solicitar o cancelamento da mesma em virtude de ter contactado com
alguém que tinha testado positivo para a Covid-19, alegando que, a manter-se a reserva,
teria de cumprir a quarentena na habita¢ao objeto do contrato. Posteriormente, no dia
14.01.2021 a Reclamante veio invocar o direito ao cancelamento em virtude das
restricGes extraordinarias adotadas em Conselho de Ministros que proibiam a circulagao
entre concelhos.
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A Reclamada 3 considera ser parte ilegitima na causa, dado que apenas gere a
plataforma, ndo tendo nenhum vinculo contratual com a Reclamante.

A Reclamada 2 impugna o alegado pela Reclamante e reserva-se o direito de nao
devolver a esta ultima o montante pago pela reserva, fazendo vigorar a politica de ndo
cancelamento da plataforma da Reclamada 3.

Ndo foi possivel conciliar a posicdo da Reclamante e da Reclamada 3 em sede de
audiéncia de julgamento; em virtude da auséncia do mandatdrio da Reclamada 2
também nao foi possivel tentar conciliar os interesses em litigio.

3. FUNDAMENTAGAO
3.1. DEFACTO
3.1.1. Factos provados

Da discussdao da causa, bem como da documentagdo junta aos autos, resultaram
provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) A Reclamante celebrou, em 11.01.2021, um contrato de prestacao de servicos de
hospedagem com a Reclamada 2 para as datas de 16.01.2021 a 07.02.2021;

b) A Reclamante celebrou o contrato com vista a uma finalidade pessoal (cf.
declaragGes da parte);

c) As Reclamadas 2 e 3 exercem a sua atividade de modo profissional e tendente a
obtencao de lucro (facto publico);

d) O contrato foi celebrado através da plataforma da Reclamada 3 (cf. flh. 1) e a
opcdo escolhida pela Reclamante foi a de reserva sem possibilidade de
cancelamento gratuito (cf. flh. 6);

e) O contrato tinha o valor de 1848€ e (cf. flh. 1);

f) No dia 12.01.2021, a Reclamante informou a Reclamada 2 que tinha tido contacto
com uma pessoa infetada com Covid-19 e que, por isso, solicitava o cancelamento
da reserva (cf. flh. 2);
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g) A Reclamada 3 contactou a Reclamante informando que o cancelamento gratuito
nao estava associado a reserva efetuada, mas que contactaram a Reclamada 2 para
ver se existiria uma excecao (cf. flh. 6);

h) A Reclamada 2 recusou o pedido de cancelamento sem custos da Reclamante (cf.
flh. 3 da resposta da Reclamada 2);

i) Nodia 13.01.2021, a Reclamante voltou a solicitar o cancelamento da reserva sem
custos associados em virtude das medidas extraordinarias adotadas em Conselho de
Ministros que limitavam as circula¢des entre concelhos (cf. flh. 14 da resposta da
Reclamada 2);

j) A Reclamada 3 informou os seus parceiros anfitrides, entre os quais a Reclamada
2, de que a partir 06.04.2021 “deixaremos de aplicar as circunstancias de Forca
Maior caso os clientes procurem cancelar ou modificar as suas reservas devido ao
atual surto de Covid” (cf. flh. 16 da resposta da Reclamada 2);

k) Foram colocados alertas na plataforma sobre esta mudanca de politica (flh. 17 da
resposta da Reclamada 2);

[) Nos termos do artigo 4.0 -A, aditado ao Decreto n.o 3 -A/2021, de 14 de janeiro,
pelo Decreto n.o 3-B/2021, de 18 de Janeiro, foi “proibida a circulagdo para fora do
concelho do domicilio no periodo compreendido entre as 20:00 h de sexta-feira e as
05:00 h de segunda-feira, sem prejuizo das exceg¢des previstas no artigo 11.0 do
Decreto n.0 9/2020, de 21 de novembro, (...).” (facto publico);

m) AmodificacdoaoDecreton.03-A/2021,del4dejaneiro,peloDecreton.o3-B/2021,
de 19 de Janeiro, entrou em vigor no dia 20.01.2021, nos termos do seu artigo 8.0
(facto publico);

n) Em aditamento ao Decreto n.0 11/2020, de 6 de dezembro, veio o Decreto n.o 2-
A/2021 de 7 de janeiro, consagrar o introduzir o artigo 61.0, com disposi¢coes
especiais aplicaveis nos dias 8 a 11 de janeiro de 2021, nos termos das quais se
determinava a proibi¢do de circular “para fora do concelho do domicilio no periodo
compreendido entre as 23:00 h do dia 8 de janeiro de 2021 e as 05:00 h do dia 11
de janeiro de 2021” (cf. facto publico);

0) Que dia 16.01.2021 foi um sdbado (facto publico);

p) O deferimento do pedido de apoio judicidrio foi comunicado a Reclamante para
a morada R ---- (cf. documento junto aos autos);
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g) A vila da Quinta do Conde integra o concelho de Sesimbra (facto publico);
r) O alojamento ficava situado em --- (cf. flh. 5);
s) Avila de Azeitdo fica no concelho de Setubal (facto publico).

3.1.2. Factos nao provados

Da discussao da causa, bem como da documentagao junta aos autos, resultaram como
nao provados, com interesse para a causa, os seguintes factos:

a) Que a Reclamante estivesse obrigada a cumprir quarentena;
b) Que a Reclamante tivesse estado em contacto com alguém infetado com Covid-19.

3.1.1 Motivagao

A convicgdo do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto prova
documental junta aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e
julgamento. A analise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a
luz das regras da reparticao do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de
experiéncia.

Os factos provados c), 1), m), n) e o) resultam do conhecimento publico.

No que concerne aos factos ndao provados a) e b) resultam da ndo apresentagdo de
elementos de prova pela Reclamante nesse sentido, pese embora o Tribunal tenha
concedido um periodo suplementar para que as partes pudessem juntar os elementos
de prova que entendessem por convenientes para a boa resolucdo do litigio. Nesse
sentido, nos termos do artigo 342.0, n.o 1 do Cddigo Civil, “[a]lquele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado.” Logo, cabia a
Reclamante fazer prova dos mesmos.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convicgdao quanto a matéria considerada
como provada e ndo provada.
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3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente para a resolugao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.o-
2 da Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.o 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os
conflitos de consumo de reduzido valor econdémico estdo sujeitos a arbitragem
necessaria ou mediacdo quando, por opg¢do expressa dos consumidores, sejam
submetidos a apreciagdo de tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de
conflitos de consumo legalmente autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.0 e
5.0 do Regulamento Harmonizado para todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de
Consumo.

A Reclamante e a Reclamada 2 tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo
legitimas. Ndo ha nulidades que cumpra oficiosamente conhecer, mas importa analisar
a legitimidade passiva da Reclamada ----), bem como da ----

* %

No que concerne a Reclamada ----- , conforme resultou da defesa apresentada pela
mesma, tratou-se de um puro erro da Reclamante na identificacdo da Reclamada na
propositura da acdao. Com efeito, ndo existe

ou sequer existiu entre a Reclamante e a Reclamada ---- uma qualquer relagao comercial
atinente ao litigio em andlise. Logo, ndo existe legitimidade passiva por parte da
Reclamada ----- estando o Tribunal perante uma excecao dilatéria nos termos do art.

577.0, e) do CPCl, que culmina na absolvicdao da instancia da parte identificada (art.
278.0 CPC).

% %k %k

No que concerne a Reclamada ---- a relagdo contratual da Reclamante ndo foi
estabelecida com esta entidade, mas tdo somente com a Reclamada 2. Por nao
configurar parte da relagdo crediticia, dado que a relagao contratual nao foi estabelecida
com ela, tera de se concluir que ndo é parte legitima na mesma, dado que as relagées
contratuais da Reclamada ---- se estabelecem com a ---- d ndo diretamente com a
Reclamante.
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Entre a Reclamante e a Reclamada 2 foi, em 12.01.2021, celebrado um contrato de
prestacdo de servigcos de hospedagem. O contrato foi celebrado entre estas duas partes,
sendo a Reclamada 3 somente a entidade que gere a plataforma onde a publicita¢do do
servico é efetuada. A sua funcdo é de intermediacdo, ndo podendo no caso concreto
influir diretamente no litigio: o servigo é publicitado nos termos que a Reclamada 2 (o
anfitrido) define e com os pregcos e caracteristicas por esta escolhidos.

No caso concreto, a reserva foi feita por referéncia a um alojamento da Reclamada 2, e
com data de entrada a 16.01.2021 e saida a 07.02.2021. Ao efetuar a reserva, no dia
11.01.2021, a Reclamante optou pela opgdao de reservar sem possibilidade de

cancelamento. De acordo com o artigo 406.0, n.o 1 do CC2, “1. O contrato deve ser
pontualmente cumprido, e sé pode modificar-se ou extinguir-se por mutuo
consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei.”. Assim, seria de concluir
qgue, num ato de liberdade contratual (cf. artigo 405.0 CC), a Reclamante escolheu
celebrar o contrato com aquele anfitrido e nos termos exatos em que o fez, o que
implicaria ndao poder solicitar o cancelamento sem custos da reserva.

Contudo, veio a Reclamante no dia 12.01.2021 solicitar o cancelamento da mesma em
virtude de ter contactado com alguém que tinha testado positivo para a Covid-19,
alegando que, a manter-se a reserva, teria de cumprir a quarentena na habita¢ao objeto
do contrato. Contudo, em momento algum produziu prova que demonstrasse que tinha
estado efetivamente em contacto com alguém que estivesse infetado com Covid-19.
Nos termos do artigo 342.0, n.o 1 do CC, “[a]quele que invocar um direito cabe fazer a
prova dos factos constitutivos do direito alegado.” Logo, cabia a Reclamante fazer prova
desses mesmos factos, o que nao se verificou.

Apds a Reclamada 2 recusar o pedido de cancelamento sem custos da Reclamante, veio
esta ultima, no dia 13.01.2021, voltar a solicitar o cancelamento da reserva sem custos
associados em virtude das medidas extraordinarias adotadas em Conselho de Ministros
gue limitavam as circulagdes entre concelhos.

E certo que a Reclamada 3 informou os seus parceiros anfitries, entre os quais a
Reclamada 2, de que a partir 06.04.2021 “deixaremos de aplicar as circunstancias de
Forga Maior caso os clientes procurem cancelar ou modificar as suas reservas devido ao
atual surto de Covid”. Contudo, o que agora se discute é uma questdo diversa: a adogao
de medidas legislativas, pelos érgdaos competentes, permite afetar o principio da
pontualidade no cumprimento dos contratos?
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De facto, nos termos do artigo 4.0 -A, aditado ao Decreto n.o 3-A/2021, de 14 de janeiro,
pelo Decreto n.o 3-B/2021, de 19 de Janeiro, estabeleceu-se a proibicdo da “circulagdo
para fora do concelho do domicilio no periodo compreendido entre as 20:00 h de sexta-
feira e as 05:00 h de segunda-feira, sem prejuizo das exce¢bes previstas no artigo 11.0
do Decreto n.o 9/2020, de 21 de novembro (...)”. Esta medida entrou em vigor no dia
19.01.2021.

A entrada no alojamento cuja estadia havia contratado tinha lugar no dia 16.01.2021,
sendo, por isso, um sabado, mas anterior a entrada em vigora da proibi¢do de circulagdo.

A Reclamante alega, no artigo 13.0 do seu requerimento de arbitragem, que sendo
sabado ndo poderia deslocar-se entre concelhos, mas ndo estd subsumida ao lapso
temporal compreendido pela medida.

Por conseguinte, ndo pode vir invocar a restrigdao de circulagdao de concelhos quando a
mesma ainda ndo estava em vigor na data de entrada no alojamento. Ademais, também
nao juntou elementos de prova que permitam concluir que estava sujeita a quarentena.

4. DECISAO

Pelo exposto, julga-se totalmente improcedente a presente reclamagdo e, em
consequéncia, absolve-se a Reclamada 2 ---- da devolu¢do de valor de 1848€ (mil
oitocentos e quarenta e oito euros) a Reclamante.
Absolve-se da instancia a Reclamada ----- por ndo configurar parte legitima da mesma.

Absolve-se da instancia a Reclamada ------ ., por ndo configurar parte legitima da mesma.
Fixa-se a acdo, para os devidos efeitos, o valor de 1848€ (mil oitocentos e quarenta e
oito euros), que corresponde ao valor indicado pelo Reclamante e que ndo mereceu

oposi¢ao das Reclamadas.

Sem custas adicionais.
Notifique, com cdpia.

Lisboa, 12 de novembro de 2023.

A Juiz Arbitro

(Doutora Daniela Mirante)
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