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Processo n° 866 / 2023

TOPICOS

Servico: Transporte aéreo
Tipo de problema: Defeituoso, causou prejuizo

Direito aplicavel: Convengao de Montreal, aprovada pelo Decreto n° 39/2002,
de 27 de novembro; n° 3 do artigo 566° e artigos 798° e 799° todos do Cdédigo
Civil

Pedido do Consumidor: Indemnizagéo pelo extravio da bagagem.

SENTENGA N° 331 /2023

1. PARTES

Versam o0s presentes autos sobre a resolucao de litigio arbitral potestativo
tendo por

Reclamante:----, com identificagcdo nos autos;

e

Reclamada: ----., com identificagdo nos autos também.
2. OBJETO DO LITIGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que efetuou viagem area na Reclamada e que
a bagagem com que viajou foi extraviada. Que reclamou por ocasido da chegada
do voo e depois, por varias vezes, sem resposta. Que apenas lhe foi paga a
roupa que adquiriu pela falta da bagagem, mas n&o a roupa e o equipamento,
de valor, que tinha na mala. Pede, a final, a condenagado da Reclamada no
pagamento de cerca de € 1200,00 por danos do extravio da bagagem.

A Reclamada veio contestar, comeg¢ando por suscitar a falta de indicagdo do
valor da causa. No demais, reconheceu que o Reclamante viajou em voo
operado pela Reclamada e que ao chegar a Lisboa, apresentou reclamacéao de
falta de bagagem. Que a Reclamada pagou € 161,09, por conta de produtos de
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necessidade apresentados pelo Reclamante. Que o0 Reclamante nunca
apresentou a Reclamada lista de conteudo detalhada dos artigos no interior da
mala, conforme solicitado. Que a Reclamada nao deve qualquer pagamento ao
Reclamante por este nao ter facultado os dados necessarios a que a busca da
bagagem pudesse ser empreendida com sucesso. Alega ainda que o
Reclamante n&o logrou provar a existéncia e o valor dos danos reclamados.
Conclui, a final, pela improcedéncia do pedido, com a absolvi¢ao da Reclamada
do mesmo ou, assim nao se considerando, que o montante indemnizatério, nos
termos da Convencdao de Montreal, devera ser reduzido para metade,
considerando a conduta do Reclamante.

3. FUNDAMENTAGAO
3.1. DE FacTto
3.1.1. Factos Provados

Da discussao da causa e com relevo para a boa decisao da mesma, resultaram
provados o0s seguintes factos:

1. A Reclamada é uma companhia aérea de aviagao (facto do dominio
publico);

2. A 2 de setembro de 2022, o Reclamante viajou, no voo da Reclamada de
Bruxelas para Lisboa (cf. docs. 22 e declara¢gdes do Reclamante);

3. O Reclamante fez a mencionada viagem por motivos de férias (cf.
declaragdes do Reclamante);

4. O Reclamante embarcou com uma mala de porédo (cf. imagem a fls. 3,
posteriormente junta a cores, doc. a fls. 9 e 10 e declaragdes do
Reclamante);

5. Ao chegar a Lisboa, o Reclamante n&o recebeu a mala de viagem, tendo
apresentado reclamag¢ao no aeroporto, ----- (provado por acordo das
partes);

6. ApoOs esta data, o Reclamante contactou a Reclamada a 7, 16 e 27 de
setembro de 2022, a 19 de outubro de 2022, a 16 de novembro de 2022
e a 2 de fevereiro de 2023, sempre relativamente a mala nao entregue (cf.
docs. a fls. 9-10, 11-12, 13-14, 15-16, 17-18 e 19-20, respetivamente);

7. Na comunicagao de 27 de setembro de 2022, o Reclamante enviou a
Reclamada documentos comprovativos de compras extras e descritivo do
conteudo da bagagem (cf. doc. a fls. 13-14 e declaragdes do Reclamante);
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8. A 23 de novembro de 2022, o Reclamante comunicou a Reclamada que
na comunicagao de 2 de setembro de 20222, anexou cépia de documento
(cf. doc. a fls. 39);

9. A 3 de fevereiro de 2023, a Reclamada comunicou ao Reclamante que o
pagamento que efetuou foi de despesas de primeira necessidade e que o
Reclamante nao enviou lista de conteudo da bagagem, motivo pelo qual
a Reclamada nao podera ser responsabilizada pela sua perda (cf. doc. a
fls. 7);

10.A 3 de fevereiro de 2023, o Reclamante respondeu a Reclamada,
referindo as reclamacgdes apresentadas a mesma, alegando ter enviado
listagem de conteudo da mala, com o respetivo valor e fotografia
comprovativa do seu conteudo (cf. email junto com requerimento do
Reclamante de 18 de julho de 2023 constante dos autos);

11.A mala com que o Reclamante viajava nunca |he foi entregue (cf.
declaragdes do Reclamante);

12. A Reclamada pagou ao Reclamante € 161,09 relativo a bens de primeira
necessidade (higiene e/ou vestuario interior) (cf. doc. a fls. 19-20 e
declaragbes do Reclamante);

13.A mala com que o Reclamante viajava era da marca American Tourister,
de tamanho médio, de cor azul, sendo a segunda viagem do Reclamante
com a mesma (cf. imagem a fls. 3, posteriormente junta a cores, imagem
a fls. 47 e declaragbes do Reclamante);

14.No seu interior, 0 Reclamante transportava 2 pares de calgas, 3 polos,
roupa interior, um casaco que posteriormente colocou dentro da mala e
um equipamento de diagndstico de carro carros e de reparagao de alguns
dos seus problemas, na marca IcarSoft (cf. imagem a fls. 3,
posteriormente junta a cores, e declaragdes do Reclamante);

15.0 valor comercial do casaco do Reclamante é de 2299 coroas
dinamarquesas (cf. doc. a fls. 45 e declara¢des do Reclamante);

16.0 valor comercial de uma mala semelhante a mala com que o Reclamante
viajava € de 1999,00 coroas dinamarquesas (cf. doc. fls. 47 e declaragbes
do Reclamante).

3.1.2. Factos Nao Provados
Da discussao da causa nao resultaram provados os seguintes factos:
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A. O valor comercial do demais vestuario que o Reclamante trazia dentro da sua
mala;

B. O modelo concreto do aparelho de diagnostico de automéveis que o
Reclamante trazia na sua mala e o respetivo valor comercial.

3.1.3. Motivagao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da
reparticao do 6nus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, com
especial relevancia para aqueles mencionados a propoésito dos factos dados
como provados.

Foram ainda tomadas em consideracdo as declaragcdes do Reclamante,
esclarecendo o Tribunal que efetuou viagem aérea na Reclamada de Bruxelas
para Lisboa, por motivo de férias. Que embarcou com uma mala de porao, onde
levava roupa e um equipamento de diagnostico de problemas em carros. Que a
sua mala ndo chegou a Lisboa, tendo apresentado reclamagédo no aeroporto e
contactado a Reclamada por diversas ocasides sobre o assunto. Que num
desses contractos informou a Reclamada do conteudo da bagagem com que
viajou, descrevendo o conteudo e valor atribuido, enviado fotografia da mala com
0 seu conteudo antes de a fechar, conforme docs. a fls. 4 e 5 com os quais foi
confrontado e que reconheceu ter enviado a Reclamada. Que nunca recebeu a
mala, tendo a Reclamada pago € 161,09, relativo a despesas de primeira
necessidade e roupa interior. Confrontando com a imagens a fls. 3,
posteriormente junta a cores, confirmou o Reclamante ser da mala com que
embarcou e respetivo conteudo. Mais esclareceu que colocou mais tarde na
mala um casaco com que viajava, que a mala em questdao era da
marca American Tourister e que estava a ser usada pela segunda vez.
Confrontado com os docs. a fls. 45 e 47, respetivamente, esclareceu o
Reclamante corresponder ao preco de venda de casaco e de mala semelhantes
aos seus. Questionado quanto do pre¢o do aparelho de diagnéstico indicou ser
de € 400,00.

Quanto aos factos ndo provados A. e B., ndo logrou o Reclamante fazer prova
dos mesmos, através dos meios a sua disposigao. Por exemplo, com fotografia
mais detalhadas da roupa e do modelo do aparelho de diagndéstico com que
viajava ou com a juncao da fatura de compra dos mesmos ou anuncios com 0s
respetivos pregos de venda.
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Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO
O Tribunal € competente.

As Partes tém personalidade, capacidade judiciarias e legitimidade.
Comecga a Reclamada por suscitar a falta de indicacdo do valor da causa.
Contudo, sem razao. O Reclamante pede uma indemnizagdo em que indica na
sua reclamacédo de “+1200€”. Assim, temos de considerar, que o valor da
indemnizagao pedida pelo Reclamante ascende a € 1200,00.

Nao ha nulidades, excegdes ou questdes prévias de que cumpra oficiosamente
conhecer.

A questao a apreciar nestes autos consiste em saber se o Reclamante, que
contratou a Reclamada, profissional, um servigo transporte aéreo para fins
pessoais, tem, ou nao, direito a ser indemnizado dos danos resultante da nao
entrega de uma mala com que viajou e que se extraviou. Na eventualidade de a
resposta ser afirmativa, impde-se, num segundo momento, fixar o montante da
respetiva indemnizacéo.

Compulsada a matéria de facto, ficou provado que o Reclamante viajou em voo
operado pela Reclamada e que a mala com que viajava no porao do aviao, nunca
Ihe foi entregue.

Ora, a Reclamada assumiu a obrigagado de proporcionar ao Reclamante uma
passagem area com chegada a certa horas, acompanhada da entrega pontual
da bagagem transportada e respetivo conteudo. Contudo, tal ndo aconteceu, por
extravio da mala. Quanto ao mencionado extravio, vale a presungéao de ilicitude
e de culpa da Reclamada, que esta nao logrou afastar (cf. artigo 799.0 do Codigo
Civil).
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Do ponto de vista legal, dado que estamos perante um transporte internacional
de bagagem de pessoas em aeronave e efetuada a titulo oneroso, a operagéo
cai na previsaodo artigo 1.0, n.o 1, da Conveng¢ao de Montreal, aprovada pelo
Decreto n.o 39/2002, de 27 de novembro. Nos termos legais desta Convencao,
a responsabilidade da transportada pressupde apenas que a mesma se encontre
registada e a guarda da transportadora e que a mesma chegue nao no prazo de
21 dias a contar da data em que deveria ter chegado (artigo 17.0, n.os2 e 3).
N&o pressupde, ao contrario do que o Reclamada parece sustentar, que o
Reclamante indique o conteudo de mesma. Estando a mala registada, cabe a
transportadora aérea assegurar-se que esta em condigdes de a identificar. De
todo o modo, no caso em aprecgo, ficou provado que, num dos seus contactos
com a Reclamada, o Reclamante identificou o conteudo da mala, valor atribuido
ao mesmo e foto da mesma, factos que, em nosso entender, afastam a
exoneragao prevista do transportado na Convengao de Montreal.

Avancgando para a indemnizacgao devida, pede o Reclamante a condenacgao da
Reclamada no pagamento de € 1200,00.

Quanto a isto, ficou provado o seguinte: que o Reclamante viajava com uma
mala da American Tourister, usada duas vezes; que no interior da mala o
Reclamante transportava 2 pares de calgas, 3 polos, roupa interior, um casaco,
e um aparelho de diagndstico de carros. Mais se provou o valor comercial, na
condicao de novo, da mala e casaco semelhantes aos do Reclamante.

Nao tendo a Reclamada cumprido a sua obrigagdo de entrega a mala ao
Reclamante, tem este direito a ser indemnizado dos prejuizos causados (artigo
798.0 do Cddigo Civil).

Quanto ao valor da indemnizagdo, perante a matéria de facto provada
(designadamente, tratando-se de bens usados, o valor comercial de alguns
desses bens na condigdo de novos, o pagamento efetuado ao Reclamante de
alguma roupa interior por este adquirida e que os aparelhos de diagndstico de
carro sao aparelhos caros, ainda que o seu valor varie de modelo para modelo),
fixa-se a mesma, segundo juizos de equidade, em € 720,00 (cf. n.o 3 do artigo
566.0 do Cddigo Civil).

Assim, impde-se concluir pela procedéncia parcial da pretensao do Reclamante.

1 Correspondendo, atualmente, esses direitos de saque especiais a acerca de € 1607,00.
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4. DECISAO

Em face do exposto, julga-se parcialmente procedente, por provada, a presente
reclamacao, e, em consequéncia, condena-se a Reclamada no pagamento ao
Reclamante de € 720,00.

Fixa-se a a¢ao o valor de € 1200,00 (mil e duzentos euros), o valor indicado
pelo Reclamante.

Sem custas adicionais.
Notifique, com copia.

Lisboa, 24 de julho de 2023.

O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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