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Processo nº 161 /2023 

 
TÓPICOS 
 
Serviço:    Água  
 
Tipo de problema: Outras questões relacionadas com o fornecimento / 
prestação de serviços 
 
Direito aplicável: art.°s 577, al.a i) e 576, n°s l e 2 do CPC; n° 2 do art.° 581 do 
CPC; nº 1 do artigo 18º em conjugaçaõ com o nº 1 do art. º da LAV e do nº 1 do 
art. 10º do Regulamento do CACCL; nº 1 e al. c) do nº 2 do artigo 44º da LAV, 
na redaca̧ ̃o que lhe veio a ser conferida pela Lei nº 63/2011, de 14/12; 580º, 581. 
577º, al. i), e 576º n.º 1 e 2 do CPC. 
 
Pedido do Consumidor:    Solicita-se indemnização compensatória relativa à 
prestação defeituosa (repetida indisponibilidade) do serviço de abastecimento de 
água pelos ---- e pelos respetivos danos não patrimoniais associados, no 
montante de 150 euros (ou noutro montante a definir justa e equitativamente pelo 
tribunal), pelo menos com referência aos 20 dias com falhas de abastecimento 
do serviço de água em 2020, 2021 e 2022. 
 

 
 

Sentença nº 133 / 2023 
 

PRESENTES: 

Reclamante  
Reclamada representada pela advogada 

_______________________________________________________________ 
RELATO ́RIO: 

Iniciado o Julgamento atrave ́s de videoconfere ̂ncia, encontra-se presente o 
reclamante e a ilustre mandata ́ria da reclamada. 
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Pedida palavra pela Ilustre Mandata ́ria da Requerida a mesma disse: 
Esta aça ̃o e ́ide ̂ntica quer na causa de pedido quer no objeto na causa que foi 
julgada nesse Tribunal na aca̧ ̃o sobre no de processo com o no 4490/2021, cuja 
decisa ̃o foi proferida em 10/12/2022, absolvendo a requerida do pedido pelo que 
estamos perante um a exceçaõ perento ́ria que expressamente se invoca. 

No uso da palavra o Requerente disse: 
Esta aça ̃o na ̃o e ́ ide ̂ntica a ̀ anterior açaõ uma vez que existem novas 
interrupco̧ ̃es de abastecimento de a ́gua que na ̃o sa ̃o as mesmas por isso da 
anterior aça ̃o. Ale ́m do mais, existem novos factos que implicam a 
responsabilidade do fornecedor do servico̧ na conservaça ̃o na rede de 
abastecimento ou falha nesse mesmo objetivo. 

 
DESPACHO: 

Nos presente autos o requerente peticionando a condenaça ̃o da Requerida 
numa indemnizaca̧ ̃o compensato ́ria de montante de €150,00 ou outro valor que 
o tribunal venha a ter por justo ou equitativo) alega a prestaça ̃o defeituoso 
(repetida indisponibilidade) do serviço de abastecimento de a ́gua pela Requerida 
o que lhe ocasionou danos patrimoniais e na ̃o patrimoniais pelo menos com 
referen̂cia a 20 dias com falhas de abastecimento do serviço de a ́gua em 2020, 
2021 e 2022. 

Ora, no a ̂mbito do processo que tambe ́m correu os seus termos neste Tribunal 
arbitral com o n. 4490/2021, com entrada em Novembro de 2021, data de 
encerramento de discussa ̃o em audie ̂ncia de julgamento 31/10/2022 e sentença 
proferida a 10 /12/2022, o Requerente peticionou a condenaçaõ da mesma 
Requerida no reembolso da quantia de€800,00 (oitocentos euros), alega em 
suma na reclamaçaõ inicial o incumprimento contratual da Requerida porquanto 
desde 2018 contabilizou aproximadamente 150 horas em que se viu privado do 
serviço de abastecimento de a ́gua a ̀ sua habitaça ̃o ao longo de 25 dias dos 
quais, por vezes, por períodos de 2 a 3 dias consecutivos, para seu prejuízo 
pessoal (por exemplo distu ́rbios do normal quotidiano, dificuldades acrescidas 
na prestaça ̃o de cuidados de um bebe ́ – lavagem de bibero ̃es, anhos, confeçoẽs 
de comida – problemas de higiene pessoal, implicaço ̃es de higiene na habitaça ̃o 
e do vestuaŕio, etc.), estas interrupço ̃es de abastecimento de a ́gua por parte da 
Requerida sa ̃o recorrentes e motivadas, na sua grande maioria, segundo a 
mesma Requerida, por ruturas usualmente caraterizadas como inesperadas, ou 
em termos formais “na ̃o programadas” alegando por isso motivos de “força 
maior” ou “casos fortuitos”. 
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Cumpre pois apreciar: 

O caso julgado integra hoje uma exceça ̃o dilato ́ria, isto e ́, uma circunsta ̂ncia que 
"obsta a que o tribunal conheca̧ do me ́rito da causa", dando lugar a ̀ absolviça ̃o 
da insta ̂ncia – art.°s 577, al.a i) e 576, n°s l e 2 do CPC. 

Como se explicita no n° 2 do art.° 581 do CPC, o fim da exceça ̃o do caso julgado 
e ́ o de evitar a reproduçaõ ou contradiça ̃o de uma dada decisa ̃o transitada em 
julgado. 

Constitui pressuposto formal ba ́sico da exceça ̃o a chamada tríplice identidade 
entre as causas, quanto aos sujeitos, efeito jurídico visado (pedido) e facto 
jurídico- fundamento (causa de pedir), nos moldes definidos nos quatro nuḿeros 
do art.° 581 do CPC. 

Ao lado da exceça ̃o do caso julgado, propriamente dita, costuma falar-se da 
figura da autoridade do caso julgado. 

Ja ́ o Professor ALBERTO DOS REIS ensinava (Co ́digo de Processo Civil 
Anotado, vol. II, pp. 92/93) que na ̃o e ́ possível autonomizar o caso julgado - 
exceça ̃o e a autoridade do caso julgado como duas figuras essencialmente 
distintas, pelo que estaria errado quem entendesse que «o caso julgado pode 
impor a sua força e autoridade, independentemente das tre ̂s identidades 
mencionadas no art. 502°» (atual 581.°). 

O que acontece, segundo a liça ̃o do eminente professor, e ́ que «o caso julgado 
exerce duas funço ̃es: - a) uma funçaõ positiva; e b) uma funça ̃o negativa. Exerce 
a primeira quando faz valer a sua força e autoridade, e exerce a segunda quando 
impede que a mesma causa seja novamente apreciada pelo tribunal. A funça ̃o 
positiva tem a sua expressaõ ma ́xima no princípio da exequibilidade...a funça ̃o 
negativa exerce-se atrave ́s da exceçaõ de caso julgado. Mas quer se trate da 
funça ̃o positiva, quer da funçaõ negativa, sa ̃o sempre necessa ́rias as tre ̂s 
identidades». 

Ou seja, o caso julgado - exceça ̃o e a autoridade do caso julgado mais naõ 
representam do que duas faces da mesma moeda, apesar de ambas essas 
manifestaçoẽs repousarem na tríplice enunciaça ̃o do art.o 581 do CPC. No 
entanto, a exceça ̃o so ́ existe para defesa da autoridade de um certo caso 
julgado. 
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Por conseguinte, naõ ha ́ que prescindir da identidade de partes para a 
declaraça ̃o da autoridade do caso julgado decorrente de um decisa ̃o precedente 
e transitada, com fundamento na mesma causa de pedir e no mesmo 
pedido. – Ac. TRP de 21/11/2016, processo n.o 1677/15.8T8VNG.P1 

No caso vertente, e ́ pois evidente que o Requerente pretende uma reapreciaça ̃o 
de uma questa ̃o ja ́ sujeita a sindica ̂ncia jurisdicional no a ̂mbito dos referidos 
processos executivos, com a tri-identidade qualificativa da força do caso julgado, 
e que e ́ do conhecimento do Requerente, pois que aquelas insta ̂ncias vieram a 
findar por pagamento volunta ́rio levado a cabo pelo pro ́prio Requerente. 

Isto porque pretendendo o Requerente nos presentes autos a apreciaçaõ de 
cumprimento defeituoso da obrigaça ̃o contratual da Requerida nos anos de 
2020, 2021 e 2022, ja ́ foi este hiato temporal apreciado em anterior sentença, 
por nos factos alegados o Reclamante retomar o incumprimento a 2018 e tendo 
o tribunal em consideraçaõ a situaca̧ ̃o existente no momento de encerramento 
da discussa ̃o, ou seja 30/10/2022, nos termos do n2 do artigo 611 do CPC 

É, pois, ineluta ́vel afirmar que este Tribunal Arbitral na ̃o se reconhece 
competente para dirimir este conflito, nos termos do no 1 do artigo 18o em 
conjugaça ̃o com o n.o 1 do art. 1o da LAV e do n.o 1 do art. 10o do Regulamento 
do CACCL, ordenando-se o seu subsequente encerramento, nos termos do 
disposto no n.o 1 e al. c) do n.o 2 do artigo 44o da LAV, na redaça ̃o que lhe veio 
a ser conferida pela Lei n.o 63/2011, de 14/12, por manifesta impossibilidade 
legal do mesmo, por cerificaca̧ ̃o da exceça ̃o dilato ́ria do caso julgado nos termos 
do disposto nos artigos 580o, 581. 577o, al. i), e 576o n.o 1 e 2 do CPC. 

Deu-se por terminada a presente audie ̂ncia. 

Centro de Arbitragem, 17 de Abril de 2023 

A Juiz Árbitro 

(Dra. Sara Lopes Ferreira) 

 


