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Processo n° 2403 / 2022

TOPICOS

Servico: Artigos de joalharia, de prata, relégios e acessorios

Tipo de problema: Incumprimento da garantia legal

Direito aplicavel: Decreto-Lei n°® 67/2003, de 8 de abril

Pedido do Consumidor: Resolugéao do contrato e reembolso do valor pago.

SENTENCA N° 509 /2022

1. PARTES

Versam os presentes autos sobre a resolugao de litigio arbitral em que sao
Reclamante: ---, com identificagdo nos autos

e

Reclamada: ---- com identificagdo nos autos também.

2. OBJETO DO LITIGIO

Alega o Reclamante, em sintese, que adquiriu junto da Reclamada um relogio
que avariou e que foi entregue a Reclamada para reparagao. Que, mais tarde,
por nao ter recebido qualquer informagao da Reclamada quanto a reparagao do
mencionado reldgio, pretendeu cancelar o contrato. Pede, a final, o reembolso
do prego pago pelo reldgio, de € 299,00, acrescido de € 4,45, pelo envio do
relégio para a sede da empresa, e de € 27,68, por deslocagéo a Leiria.

Por sua vez, veio a Reclamada, contestar, alegando, em suma, que vendeu 0
reldgio ao Reclamante e que o recebeu para reparagao. Que, uma vez reparado,
enviou o reldégio, sem custos, para a morada do Reclamante, que depois optou
por cancelar o negécio. Que a Reclamada observou a lei, sendo a conduta do
Reclamante abusiva. Conclui, a final, pela absolvigdo da Reclamada do pedido.
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3. FUNDAMENTACAO

3.1. DE FACTO

3.1.1. Factos Provados

Da discussao da causa, resultaram provados os seguintes factos:

1. A6 dedezembrode 2019, em Lisboa, na Loja ----, 0 Reclamante comprou
a Reclamada, na condigdo de novo, para o dia a dia, um reldgio,
por € 299,00 (cf. doc. a fls. 3);

2. Em julho de 2021, o Reclamante contactou telefonicamente para a sede
da Reclamada, queixando-se que o relégio ndo carregava normalmente,
inviabilizando o seu funcionamento normal (cf. declaragbes do
Reclamante e depoimento da testemunha ---);

3. Nessa ocasiao, a Reclamada informou o Reclamante de que o mesmo
deveria contactar uma das lojas da Reclamante com vista a resolver o
problema (cf. depoimento da testemunha ---;

4. Tendo o Reclamante respondido que nao tinha possibilidade de se
deslocar as lojas da Reclamada, foi informado que, excecionalmente,
poderia enviar o relégio para a instalagdes da Reclamada (cf. depoimento
da testemunha ---);

5. A 20 de julho, o Reclamante enviou o relégio para as instalagbes da
Reclamada, na ---- (cf. doc. a fls. 4, doc. a fls. 12);

6. Por sua vez, a Reclamada enviou o aparelho para a loja do---- (cf.
depoimento da testemunha ---);

7. A 23 de agosto, o Reclamante contactou a Reclamada para saber do
reldgio tendo sido informado, ao final do dia, de que esta ja estava pronto,
solicitando uma morada para o enviar para o Reclamante, tendo este
indicado a morada de sua casa (cf. declaragbes do Reclamante e
depoimento da testemunha ---);

8. A Reclamada deu indicag¢des a loja do ----, onde o relégio estava, para
este ser enviado para a morada indicada pelo Reclamante (cf. depoimento
da testemunha ---);
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9. Posteriormente, ainda nesse mesmo dia, 0 Reclamante voltou a contactar
a Reclamada a informar que, afinal, pretendia cancelar o contrato, por o
relégio nao ter sido reparado no prazo de 30 dias e a Reclamada nao o
ter informado da sua reparagéo (cf. declara¢des do Reclamante);

10.0 Reclamante recusou-se a receber o aparelho enviado pela Reclamada,
tendo o transportador devolvido 0 mesmo a Reclamada (cf. email a fls. 5-
6, doc. afls. 14, declaragdes do Reclamante e depoimento da testemunha

)

11.A 3 de setembro de 2021, o Reclamante apresentou reclamacgao no livro
de reclamacdes on-line da Reclamada (cf. doc. a fls. 10-11);

12.A 3 de setembro de 2021, a Reclamada respondeu a reclamagéao do
Reclamante, considerando que a mesma nao tinha fundamento
(cf. emalil a fls. 5).

3.1.2. Factos Nao Provados
Da discussao da causa, ndo resultou provado o seguinte facto:

A. O valor das despesas que o Reclamante suportou com envio do reldégio para
a Reclamada ou com deslocagoes a ---;

3.1.3. Motivagao

A convicgao do Tribunal quanto a matéria de facto assentou no conjunto da prova
produzida nos autos, analisada, conjugada e criticamente, a luz das regras de
experiéncia e de acordo com juizos de normalidade, segundo as regras da
reparticdo do 6énus da prova.

Tal prova consistiu, antes de mais, nos documentos juntos aos autos, com
especial relevancia para os documentos especificamente mencionados a
propésito de cada um dos factos dados como provados.

Foram ainda tomadas em consideragao as declaragdes de parte do Reclamante
que, no essencial, declarou que adquiriu 0 mencionado reldgio para o dia a dia,
gue o mesmo avariou tendo sido enviado para a morada para a Reclamada. Que,
posteriormente, apos ter sido informado que o mencionado relogio estava
reparado e autorizado que o mesmo fosse enviado para sua casa, optou por
“cancelar” o negocio, ndo aceitando levantar o relégio.

Adicionalmente, foi ouvido ---, técnico de venda on line da Reclamada, em ---.
Esta testemunha, esclareceu que contactou telefonicamente com o Reclamante
por diversas vezes. Que comegou por informar o Reclamante de que este
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deveria contactar uma das lojas da Reclamada para resolver o problema do
relégio, mas que, posteriormente, tendo o Reclamante respondido que n&o tinha
possibilidade de se deslocar a nenhuma das lojas da Reclamada, o informou
que, excecionalmente, poderia enviar o relégio para as instalagbes da
Reclamada, na ---. Que, recebido o mencionado aparelho, o enviou para a loja
do ----. Que, mais tarde, quando foi questionado pelo Reclamante quanto a
situagao do reldgio, apurou que o mesmo ja estava reparado tendo perguntado
ao Reclamante se o mesmo pretendia que o relégio fosse enviado para sua casa,
tendo este respondido que sim, indicando a morada. Que, apds isso, 0
Reclamante ligou de novo, falando com um colega seu, pretendendo cancelar o
contrato, tendo-lhe sido respondido para falar com a loja onde comprou o
aparelho.

Quanto ao facto ndo provado A., ndo logrou o Reclamante, por qualquer meio
de prova atendivel, fazer provado do mesmo. Designadamente juntando
comprovativo ou recibo com os custos do envio do relégio para a morada
indicada pela Reclamada ou com deslocacoes.

Termos em que respondeu o Tribunal a matéria de facto do modo acima
fundamentado.

3.2. DE DIREITO

O Tribunal é competente.

*

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sao legitimas.

N&o ha nulidades, excegdes ou questdes previas de que cumpra oficiosamente
conhecer.

*

Importa, antes de mais, qualificar a relagao juridica em apreco.

O Reclamante adquiriu, para uso nao profissional um relégio a sociedade que se
dedica a sua comercializa¢ao (cf. facto provado n.o 1). Desta feita, 0 negdcio
juridico em aprego € uma compra e venda de bens de consumo, regulada pelo
Decreto-Lei n.o 67/2003, de 8 de abril, em vigor aguando da celebragdo do
contrato.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



Y

o\
> CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
‘ CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Arsmacen | CONSUMO de

e (onFLmos

D€ (onsUMO |_ | SBOA

De acordo com o disposto no n.o 1 do artigo 2.0 do DL n.o 67/2003, o vendedor
tem o dever de entregar ao consumidor bens que estejam conformes com o
contrato de compra e venda, estabelecendo o seu n.o 2 uma presuncgao de que
0s bens ndo sao conformes com o contrato se se verificar algum dos factos
descritos nas alineas a) a d).

Voltando ao caso dos autos, esta provado que o Reclamante comprou um reldgio
que, no final do periodo de garantia, apresentou problemas ao nivel do
carregamento da sua bateria. Que, comunicados os mesmos a Reclamada, esta
procedeu a sua reparagao, ao abrigo de garantia. Que o Reclamante indicou a
morada para onde o relégio reparado deveria ser enviado, mas que depois optou
por comunicar a Reclamada a sua intenc¢do de “cancelar” o contrato (cf. factos

provados n.oS 2 a 9).

Nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 4.0 do DL n.o 67/2003, de 8 de abril,
0 consumidor tem o direito, entre outros, em caso de falta de conformidade do
bem com o contrato, a resolugdo do contrato. Por outro lado, nos termos do
disposto no n.o 5 do artigo 4.0 do mencionado diploma, o consumidor pode
exercer o mencionado direito salvo se 0 mesmo se manifestar impossivel ou
constituir abuso de direito.

Compulsada a matéria de facto, considera este Tribunal que o exercicio do
direito a resolugdo nao é permitido. Com efeito, o Reclamante, num primeiro
momento, optou expressamente, conforme reconheceu, pelo direito a reposicéo
da conformidade, o que veio a acontecer. Assim nao goza mais do direito a
invocar tais faltas de conformidades do bem como fundamento para a resolu¢ao
do contrato [cf., em moldes idénticos, STJ de 17 de dezembro de 2015
(GRACA TRIGO), Proc. n.o 1174/12.3TVLSB.L1.S1, disponivel
em www.dgsi.pt].

Por outro lado, ficou demonstrado que quando o Reclamante tomou
conhecimento de que o reldgio foi reparado (ainda que por iniciativa sua), indicou
a Reclamada a morada para onde o mencionado relégio poderia ser enviado. Ou
seja, o Reclamante aceitou a mencionada reparacéo e devolug&o. Perante este
comportamento, seria manifestamente abusivo, por contraditério, admitir que o
Reclamante posteriormente pudesse eficazmente, conforme pretende, resolver
0 contrato.

Assim, impde-se concluir pela improcedéncia da pretensao do Reclamante.
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4. DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a presente reclamagdo, e, em
consequéncia, absolve-se a Reclamada ---, do pedido.

Fixa-se a acdo o valor de € 331,13 (trezentos e trinta e um euros e treze
céntimos), o valor indicado pelo Reclamante e que nao mereceu oposi¢ao pela
Reclamada.

Sem custas adicionais.
Notifique, com copia.

Lisboa, 23 de dezembro de 2022.

O Juiz Arbitro,

(Tiago Soares da Fonseca)
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